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1. Introduction  
La dyslexie est un trouble connu depuis déjà quelques décennies. Cependant, sa prise en 
compte dans le milieu scolaire vaudois ne s’est réellement développée que dans les dix 
dernières années. 
Selon le forum mondial sur la dyslexie de 2010, 5 à 10% de la population mondiale souffre de 
ce trouble. Ce handicap a été répertorié par l’OMS en 1991 (classification des troubles du 
développement des acquisitions scolaires). 
Aujourd’hui, on trouve dans chaque établissement du canton de Vaud un service PPLS1 et la 
dyslexie est abordée dans la formation des enseignants. Tel n’a pourtant pas toujours été le 
cas. Nous nous sommes donc interrogées sur la collaboration mise en place entre les 
enseignants et les services PPLS dans le suivi d’enfants dyslexiques de manière à évaluer les 
attentes de chacun, les réussites et les points à améliorer pour rendre cette collaboration 
optimale, de façon à aider au mieux les enfants souffrant de ce trouble. 
La principale raison qui nous a poussées à choisir cette thématique est la différence que nous 
avons perçue dans le traitement des élèves dyslexiques entre l’époque où nous étions nous-
mêmes élèves et aujourd’hui. En effet, lors de nos stages, nos praticiens-formateurs nous ont 
souvent parlé de réseaux, d’adaptations pour les élèves dyslexiques et d’entretiens 
téléphoniques avec des logopédistes. Dans nos souvenirs d’élèves, nous n’avions pas 
l’impression qu’un tel suivi était mis en place. L’une de nous ayant une sœur dyslexique, nous 
avons alors interrogé ses parents, qui nous ont confirmé que, selon eux, la collaboration entre 
enseignants et logopédistes n’était pas aussi poussée il y a une douzaine d’années. De leur 
point de vue, la relation logopédiste – enseignant se faisait principalement par leur 
intermédiaire et n’aboutissait à un résultat positif que pour autant que l’enseignant soit ouvert 
à ces problématiques. La perspective d’une collaboration directe et efficace entre spécialistes 
et enseignants leur paraît être un atout pour permettre à l’enfant de se développer au mieux. 
Suite à ces informations, nous nous sommes demandé comment est organisée, aujourd’hui, la 
collaboration entre enseignants et logopédistes. Nous n’avions pas l’impression que tous les 
établissements dans lesquels nous avons eu l’occasion de suivre nos stages étaient égaux face 
à cette problématique. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Psychologie, psychomotricité et logopédie en milieu scolaire 
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Nous avons donc pensé que mener notre propre recherche sur le sujet pourrait nous apporter 
quelques précisions quant aux attentes des logopédistes et des enseignants, attentes que nous 
pourrions prendre en considération dans notre future pratique. De plus, cette recherche devrait 
mettre en lumière quelques façons différentes d’aborder ce sujet, nous permettant ainsi de 
mieux comprendre les enjeux d’une telle collaboration.  
Nous espérons que les informations qui ressortiront de notre recherche nous permettront 
d’adapter nos pratiques professionnelles et, plus précisément, notre manière de collaborer 
avec des spécialistes tels que les logopédistes, de manière à favoriser l’enfant et ses 
apprentissages. 
Afin de récolter les informations nécessaires au traitement de notre problématique, nous 
avons interrogé, par le biais d’entretiens, quatre enseignants et quatre logopédistes, travaillant 
ensemble dans le suivi d’un élève dyslexique ou dysphasique.  
Nous avons construit ce mémoire en trois parties : la première sera consacrée au cadre 
théorique, basée sur la littérature existante; la deuxième s’intéressera à notre méthodologie de 
recherche et la troisième se focalisera sur l’analyse des données récoltées. 
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2. Problématique 
2.1 Question de recherche 
Quels sont les atouts et les failles de la collaboration, dans le suivi d’enfants dyslexiques, 
entre enseignants et logopédistes dans le milieu scolaire vaudois ? 
Notre recherche se base sur une collaboration supposée entre un enseignant et un logopédiste 
dans une situation d’élève dyslexique. A travers quatre analyses de situations différentes, nous 
allons tenter de trouver une réponse aux questions suivantes : 
Quelles sont les attentes des logopédistes envers les enseignants et vice-versa ? 
Y a-t-il une réelle collaboration entre ces deux professionnels ?  
Sur quoi est basée cette collaboration ? 
Comment fonctionne-t-elle ?  
Que faudrait-il pour l’améliorer ? 
Notre problématique tourne donc autour de cette collaboration qui devrait exister, selon nous, 
pour que la prise en charge d’un élève dyslexique soit efficace. Ainsi, en analysant les 
différents rôles des professionnels en questions, nous espérons trouver réponses à ces 
différentes questions. 
2.2 Hypothèses 
Notre faisons donc les hypothèses suivantes :   
- une collaboration existe entre ces deux intervenants ; 
- la collaboration n’est pas la même selon les personnalités de ces acteurs ; 
- les établissements ont une influence sur la qualité de la relation. 
Nos hypothèses sont basées sur notre vécu personnel ainsi que sur les expériences vécues 
dans notre parcours scolaire. 
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Définir cette collaboration, la comprendre et l’analyser sous l’angle du logopédiste et sous 
celui de l’enseignant sont les principaux objectifs de notre recherche. 
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3. Cadre théorique 
Dans ce chapitre, nous allons éclaircir quelques concepts inhérents à notre question de 
recherche, afin de mieux comprendre ce qui se cache derrière certains termes que nous 
utiliserons tout au long de notre travail. 
3.1 Concepts-clés 
Les concepts-clés que nous avons dégagés ne sont pas exhaustifs, mais ils constituent un point 
de départ au traitement de notre thématique.  
3.1.1 Dyslexie et troubles associés 
La dyslexie a été identifiée depuis plus d’un siècle. Le terme de dyslexie a été inventé en 
1887, par Berlin pour décrire l’incapacité de lire.  
Le terme de dyslexie vient du grec : lexis (parole) combiné au préfixe dys (difficilement).  
En mettant en commun quelques définitions que nous avons pu trouver, nous avons remarqué 
que la dyslexie est, le plus souvent, définie selon les mêmes termes. Nous relevons ici la 
définition qu’en donne Mialaret (1979) qui résume bien ce que nous avons pu lire et pour qui 
la dyslexie se distingue par des : « difficultés spécifiques et durables dans l’apprentissage du 
langage écrit chez des sujets ne présentant pas de déficit sensoriel ou moteur, d’un niveau 
intellectuel normal et sans troubles graves de la personnalité » (p. 176). La dyslexie 
s’accompagne presque toujours de difficultés d’orthographe d’où le terme : dyslexie-
dysorthographie que l’on retrouve, entre autres, dans la brochure du Département de la 
formation, de la jeunesse et de la culture (DFJC)2. 
Plus concrètement, pour parler de dyslexie, on doit observer un retard de plus de deux ans 
dans l’apprentissage du langage écrit. On va retrouver, chez les enfants souffrant de ce 
trouble, des erreurs d’apprentissage de type inversions, omissions, substitutions ou ajouts de 
lettres. Le traitement, l’identification et la reconnaissance des mots sont perturbés, ce qui 
entrave la compréhension en lecture. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 c.f. bibliographie 
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Parfois, sont associés à la dyslexie d’autres troubles de l’apprentissage tels que la 
dysorthographie, la dysphasie, la dysgraphie, la dyscalculie, la dyspraxie et ou encore des 
déficits attentionnels. 
Dysorthographie : « Trouble d’apprentissage de l’orthographe. Le décodage erroné des lettres 
rend l’assemblage difficile dans la reproduction écrite d’un son ou d’une idée. » (ADSR)3 
Dysphasie : « La dysphasie se définit par l’existence d'un déficit durable des performances 
verbales, significatif en regard des normes établies pour l'âge. Cette condition n'est pas liée à 
un déficit auditif, à une malformation des organes phonatoires, à une insuffisance 
intellectuelle, à une lésion cérébrale acquise au cours de l'enfance, à un trouble envahissant du 
développement, à une carence grave affective ou éducative. » (Gérard, 1993, p. 12) 
Dysgraphie : « Importants problèmes de graphisme liés notamment à la motricité fine ». 
Dyscalculie : « Faiblesse dans l’apprentissage des opérations de calcul qui entraîne, chez 
l’élève, une difficulté dans la compréhension mathématique. »  
Dyspraxie : « Déficit dans la coordination des gestes et mouvements. L’élève dyspraxique 
éprouvera des difficultés dans les activités de motricité fine (écrire lisiblement, découper, 
etc.). » 
Les trois dernières définitions sont tirées de la brochure « Dyslexie et dysorthographie, 
informations et recommandations à l’usage des enseignants » publiée en 2008 par la DGEO4. 
3.1.2 Collaboration 
Terme clé de notre recherche, il désigne, selon Boissy (2001) « un travail collectif dans lequel 
les participants interviennent conjointement pour mener à bien une tâche commune » (p. 27). 
Dans le cadre de l’école, on qualifie facilement de collaboration tout projet qui implique 
qu’un enseignant et d’autres enseignants ou partenaires de l’école travaillent ensemble dans le 
but de mettre en commun leurs compétences ou leurs idées. Nous retrouvons cette vision de la 
collaboration dans ces propos : « Collaborer c’est travailler ensemble avec nos compétences, 
nos valeurs, nos responsabilités respectives et aussi nos insuffisances, en sachant qu’il n’y a 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Association Dyslexie Suisse Romande 
4 Direction générale de l’enseignement obligatoire 
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pas de vérité en éducation mais seulement un processus d’essais et d’erreurs dans lequel on 
peut cheminer et grandir. » (Ausloos, 1995, cité par Schlechten Rauber, 2006, p. 6) 
Pour construire les bases d’une collaboration, certains éléments entrent en jeu et peuvent 
influencer positivement ou négativement cette dernière. Deux enseignantes spécialisées, 
Castella Bourqui & Gabriel-Haenggi (2006), mentionnent la relation de confiance comme 
« l’élément fondateur de toutes collaborations ». Cette affirmation implique que, pour qu’il y 
ait collaboration efficace, il est nécessaire d’instaurer une relation de confiance avec les 
partenaires de l’école et, dans notre cas, les services PPLS. De l’avis des parents interrogés 
par ces enseignantes sur ce propos, cette relation serait une condition de base au bon 
développement de l’enfant et favoriserait ses apprentissages. Dans le cas de la relation des 
parents avec les intervenants de l’école, les parents relèvent le fait que les aptitudes des 
enseignants sont primordiales : la disponibilité, le respect et l’écoute de l’enseignant 
favorisent l’établissement et le maintien de la relation de confiance. Nous pensons que cette 
observation est facilement transposable à la collaboration entre enseignants et partenaires de 
l’école, que les qualités requises pour une collaboration optimale sont les mêmes quels que 
soient les acteurs concernés. Ainsi, la méfiance et l’individualisme sont des freins à 
l’établissement d’une relation de confiance. La confiance, dans le cadre professionnel, 
nécessite une certaine prise de distance. On ne peut pas accorder une confiance aveugle à ses 
partenaires et il est primordial de garder un esprit critique sur ce qui se joue. La relation de 
confiance se construit et demande une implication de tous les partenaires. Elle nécessite un 
positionnement de professionnel afin de ne pas dévier sur une relation de confiance trop 
personnelle. C’est à travers les contacts et l’ouverture que la relation de confiance se 
développe, relation qui ne doit pas être ignorée lorsqu’on tente d’instaurer une collaboration 
efficace. Il faut néanmoins garder à l’esprit que l’ouverture doit respecter certaines règles, 
notamment de confidentialité, de manière à ne pas échanger des informations qui n’ont pas 
leur place dans la construction de la collaboration. 
3.1.3 Partenariat 
Nous faisons l’hypothèse que la collaboration entre l’enseignant et le logopédiste implique 
une relation de partenariat. 
Le partenariat est un « accord de collaboration mutuelle entre partenaires égaux travaillant 
ensemble à réaliser leurs propres intérêts tout en résolvant des problèmes communs » 
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(Sirotnik et Goodlad, cités par Champy & Etévé, 2000, p. 748). La notion de partenariat 
nécessite que chacun, logopédiste et enseignant, prenne part à un projet, dans notre cas le 
suivi de l’élève. 
Echanges, contacts, relations ou encore réseau sont des termes fréquemment associés à la 
notion de partenariat. 
Bouchard (2006) explique l’ambiguïté de la notion de partenariat. Il précise que « certains 
vont parler de partenariat quand il s’agit en réalité d’un pseudo-partenariat » qui provoque la 
désapprobation. Il définit le partenariat comme nécessitant la reconnaissance des compétences 
de l’autre, visant le rapport d’égalité et impliquant le partage de la décision par consensus. Il 
ajoute qu’il s’agit du partage des responsabilités, des rôles et des tâches entre intervenants et 
parents, ce qu’on pourrait transférer entre enseignants et logopédistes.  
3.1.4 Intervenants 
Dans le présent travail, nous considérons le logopédiste comme un intervenant dans le milieu 
scolaire. Mais est-il un intervenant extérieur ou interne à l’établissement ? Dans la définition 
d’un intervenant extérieur, que donnent Arenilla, Rolland, Roussel & Gossot (2007), on 
relève qu’il s’agit « d’une personne compétente dans des domaines connexes des disciplines 
enseignées à l’école ». 
Un logopédiste est certes un intervenant, mais alors, plutôt un intervenant interne à 
l’établissement. Il met ses compétences à disposition des élèves ayant besoin d’un suivi. Bien 
que n’oeuvrant pas directement dans l’espace classe, le logopédiste est pour nous un 
professionnel reconnu dans son domaine de compétence qui ne fait pas partie proprement dit 
du personnel enseignant.  
Cette fonction d’intervenant, qu’il soit interne ou externe, permet à l’enseignant d’avoir le 
regard extérieur de quelqu’un sur les situations problématiques qu’il peut rencontrer. 
3.2 Cadre légal 
Dans cette partie sont regroupés les articles de loi relatifs au suivi des élèves par les 
spécialistes PPLS et les éléments destinés à fixer un cadre dans la reconnaissance et 
l’accompagnement d’élèves dyslexiques. 
Mémoire professionnel  Sidonie Friedli et Emilie Pidoux 
Haute École Pédagogique 2012   13
3.2.1 Loi scolaire et règlement d’application 
La loi scolaire de 1984 mentionne, à l’art. 46 : 
L'Etat garantit l'accès aux prestations dispensées par des psychologues, des 
logopédistes et des psychomotriciens.  
De ce fait, les enseignants vaudois sont amenés à travailler en collaboration avec ces 
partenaires, comme le précise le règlement d’application de 2002, art. 57, 64 et 67 : 
Art. 57  
L'équipe pluridisciplinaire identifie les difficultés et les ressources de l'élève et 
propose les mesures de pédagogie compensatoire adaptées au cas particulier. Elle 
peut également suggérer d'autres mesures appropriées. 
L'équipe pluridisciplinaire établit régulièrement un point de situation afin de proposer 
le maintien ou l'adaptation des aides mises en place. 
L'équipe pluridisciplinaire travaille en réseau en respectant le rôle des parents et les 
compétences spécifiques de chacun de ses membres. 
Art. 64 
Dans ce cadre, les psychologues, psychomotriciens et logopédistes offrent également 
leur appui à tous les acteurs de l'école. Ils peuvent aussi être sollicités préventivement 
en particulier pour préparer le début de la scolarité d'un enfant. 
Art. 67 
Les psychologues, psychomotriciens et logopédistes garantissent une intervention 
adéquate dans les limites de leur champ de compétences et de leur action en milieu 
scolaire. 
Ils travaillent en lien avec les parents de l'enfant et collaborent avec les autres 
intervenants. 
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Art 67a 
Les psychologues, psychomotriciens et logopédistes collaborent entre eux et avec les 
autres intervenants. Ils veillent à la bonne coordination des mesures entreprises et 
évaluent régulièrement l'adéquation de celles-ci. 
Si nécessaire, ils sensibilisent les enfants et leur famille à la pertinence d'une 
consultation auprès d'autres professionnels à l'intérieur ou à l'extérieur du milieu 
scolaire. 
Art 67b 
Les psychologues, psychomotriciens et logopédistes font partie de différentes équipes 
pluridisciplinaires. 
Ils collaborent avec les autres acteurs de l'école notamment autour des situations des 
enfants suivis. Ils répondent en particulier aux demandes des enseignants en difficulté 
à propos de ceux-ci. 
Cette collaboration s'effectue dans le respect des champs de compétences de chaque 
profession et du principe de confidentialité appliqué à la transmission des 
informations. 
Psychologues, psychomotriciens et logopédistes participent, en fonction des thèmes 
abordés et des modalités de mises en œuvre choisies, aux projets locaux et régionaux 
en matière de prévention. 
Ces articles introduisent des éléments qui constituent une base à la collaboration. Il s’agit de 
faire des points de situation réguliers, de travailler en réseau et de respecter les rôles et 
compétences de chacun. La fonction de personne ressource des logopédistes, est également 
mise en avant et la collaboration est réglementée, sans pour autant que des pistes soient 
données quant à sa mise en pratique. 
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3.2.2 LEO (Loi sur l’enseignement obligatoire) 
Concernant la LEO, qui entrera en vigueur le 1er août 2013, seul l’article 101 fait mention des 





Son règlement d’application, mis en consultation jusqu’au 10 mai 2012, précise quant à lui : 
 Art. 68 Pédagogie spécialisée 
a) Mesures ordinaires 
1 Les procédures d’accès aux prestations décrites à l’article 67 du présent règlement 
sont applicables par analogie aux mesures ordinaires d’enseignement spécialisé. 
2 Les procédures relatives aux mesures ordinaires de psychologie, de psychomotricité 
et de logopédie en milieu scolaire sont définies dans la législation spécifique 
Nous nous sommes donc intéressées aux procédures dont il est question et à la législation 
spécifique sur le sujet. Nous avons relevé quelques informations, principalement dans l’avant-
projet de loi sur la pédagogie spécialisée qui était en consultation jusqu’en mars 2011 et qui, 
actuellement, est en cours de changement et en avons retenu que les services PPLS ont pour 
mission : 
 (…) d’aider l'enfant par le biais de conseil aux parents, aux enseignants, voire en 
 effectuant un travail conjoint, de travailler avec les familles, d’effectuer des 
 diagnostics ou de suivre des enfants en traitement suite à une demande des parents ou 
 encore de participer à des réseaux. (SESAF, 2010, p. 16) 
Nous retrouvons ici l’idée, déjà présente dans la loi scolaire actuelle, de co-construire, par 
l’intermédiaire d’un travail conjoint, le suivi de l’enfant ainsi que la nécessité de participer à 
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des réseaux. D’autre part, un autre élément, faisant référence à la volonté de favoriser la 
collaboration entre les logopédistes et les enseignants ressort de cet avant-projet. Il s’agit de 
l’article 32 d. qui mentionne que la logopédie offre des « prestations sous forme d’évaluation, 
de conseil ou de traitement », comprenant le conseil aux enseignants. 
3.2.3 Les services PPLS (Psychologie, psychomotricité et logopédie en milieu scolaire) 
Les services PPLS du canton de Vaud dépendent de l’Office de la psychologie scolaire (OPS) 
et sont répartis dans le canton en dix services régionaux offrant chacun des prestations de 
proximité aux établissements scolaires. Le rôle des PPLS est de fournir aux enfants et 
adolescents, sur demande de leur parent, une aide à leur développement. 
Le principal objectif de ces services est de faciliter l’accès aux apprentissages des élèves en 
difficulté qui bénéficient d’un suivi. Pour ce faire, ils ont pour mission d’apporter des 
compétences professionnelles aux établissements scolaires afin d’améliorer les conditions de 
formation ainsi que le contexte scolaire de l’enfant.  
Dans l’idéal, après un bilan, un diagnostic est posé dans la mesure du possible. Le traitement 
de l’enfant commence alors et tout au long de ce dernier, le thérapeute est tenu, pour autant 
toutefois que les parents donnent leur accord à la transmission d’informations à l’école, de 
participer à des réseaux de réflexion et de conseiller les enseignants et les parents selon leur 
souhait. 
-./012!3!4556377888"9:"147;07</5.0=52>7:26<052?2@5>7:;A17>2><;7.6>7!
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3.2.4 Chartes 
Nous relevons ici deux exemples de « chartes », certainement pas les seuls, visant à éclairer 
les enseignants et les parents sur la problématique de la dyslexie-dysorthographie. Il s’agit de 
la brochure de la DGEO d’une part et d’une charte d’un établissement primaire et secondaire 
du canton d’autre part. 
Brochure du Département 
Parue en août 2008 et éditée par la DGEO, la charte dyslexie du Département donne aux 
enseignants des informations et des recommandations relatives à la dyslexie et à la 
dysorthographie. Elle liste les difficultés qu’un élève dyslexique ou dysorthographique peut 
rencontrer, propose quelques adaptations à mettre en place dans la classe et donne quelques 
mesures préventives pour les petites classes.  
Cette brochure reste très basique et ne s’adresse réellement qu’aux enseignants, sans favoriser 
la collaboration. Elle est disponible sur le site du canton de Vaud, sous DGEO – ressources 
pédagogiques, et a probablement été diffusée auprès de l’ensemble du corps enseignant. A la 
HEP, elle n’est pas mise en avant auprès des étudiants. 
Charte d’un établissement primaire et secondaire du canton 
Avant même la parution de la charte du Département, l’établissement en question a mis en 
place une charte pour mieux comprendre et aider les élèves dyslexiques et 
dysorthographiques. Cette dernière a été réalisée sur la base d’une réflexion commune entre 
des enseignants, la direction, les logopédistes du Service PPLS et des parents d’élèves. Elle 
apporte aux enseignants de l’établissement un cadre et des pistes concrètes, proches de leurs 
pratiques, sur les adaptations possibles pour aider les élèves souffrant de ces troubles. 
Disponible sur le site Internet de l’établissement, elle permet également aux parents de s’y 
référer et mentionne une personne de contact, apte à clarifier certains éléments. 
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4. Démarche méthodologique 
4.1 Population 
Nous avons effectué notre recherche dans les établissements dans lesquels nous avons suivi 
nos stages de 3ème année. Ces établissements se situent dans la région du Gros-de-Vaud et 
dans l’agglomération lausannoise. 
Les personnes interrogées sont des logopédistes des services PPLS ainsi que des enseignantes 
exerçant dans les établissements en question. Dans l’agglomération lausannoise, les 
enseignantes comme les logopédistes avaient entre dix et vingt ans de pratique, alors que sur 
l’établissement du Gros-de-Vaud, les enseignantes avaient entre quinze et vingt ans de 
pratique alors que les logopédistes exerçaient depuis moins de 10 ans. 
Pour mettre en relation les éléments récoltés à travers notre recherche, nous avons procédé par 
binômes : pour chaque logopédiste interrogée, nous avons posé des questions similaires à une 
enseignante travaillant en collaboration avec elle dans le suivi d’un élève dyslexique. 
Pour nous aider à élaborer notre canevas d’entretien, nous avons préalablement interrogé une 
logopédiste de notre entourage afin de réaliser un entretien-test nous permettant d’adapter 
ledit canevas en fonction des réponses obtenues. 
La population interrogée étant réduite, la représentativité sera limitée. On ne peut donc en 
aucun cas généraliser à l’ensemble du canton de Vaud les résultats obtenus. Notre recherche 
étant une recherche qualitative, le but n’était d’ailleurs pas d’obtenir des données 
représentatives, mais d’analyser certaines pratiques. 
4.2 Instruments de récolte 
Nous avons choisi de récolter les données nécessaires au traitement de notre recherche à 
l’aide d’entretiens. 
Nous avons alors recherché, dans nos établissements respectifs, des cas d’élèves dyslexiques 
scolarisés dans des classes de CYP2 et de CYT. Selon les cas proposés par les enseignants ou 
les logopédistes, nous avons gardé un cas d’élève au CYP2 et un cas au CYT par 
établissement. Suite à cela, nous avons mené les entretiens de la manière suivante : 
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- Un premier entretien, d’une trentaine de minutes, a eu lieu avec l’enseignante principale de 
l’élève concerné. Pour conduire cet entretien, nous nous sommes basées sur un canevas 
préalablement établi afin de récolter des données sur la collaboration mise en place avec la 
logopédiste. 
- Le second entretien, d’une durée identique, s’est déroulé avec la logopédiste suivant l’enfant 
en question. Le même canevas a été utilisé dans le but de mettre en miroir les données 
récoltées. 
Pour que les sujets de notre recherche ne se dispersent pas en mentionnant différentes 
collaborations, nous leur avons demandé de ne parler que de la collaboration mise en place 
dans le cas d’un élève, dont nous avons dressé une fiche clinique5. 
4.3 Limites de la recherche 
Lors des entretiens que nous avons menés, nous avons constaté un biais de notre recherche 
auquel nous n’avions pas pensé auparavant. En effet, plusieurs personnes interrogées nous ont 
avoué avoir choisi de s’exprimer sur un duo en fonctionnant bien. De ce fait, nous pourrions 
nous demander si tous nos interlocuteurs ont fait leur choix selon les mêmes critères et, dans 
l’affirmative, si notre échantillon est vraiment représentatif de ce qui se passe sur le terrain ou 
s’il « embellit » la réalité.  
4.4 Canevas d’entretien 
Notre canevas d’entretien6 nous a permis de conduire tous nos entretiens selon le même 
modèle afin de faciliter le traitement des données.  
Lorsqu’ils en ont fait la demande, nous avons transmis ce canevas à nos interlocuteurs avant 
l’entretien afin qu’ils puissent se préparer. Nous ne l’avons pas fait automatiquement afin de 
ne pas imposer une préparation aux personnes qui ne la souhaitaient pas. 
Les questions traitées à travers nos entretiens sont les suivantes : 
- Comment définissez-vous la dyslexie ? Et comment se détecte-t-elle, à votre niveau ? 
- Comment vous sentez-vous perçu par le monde enseignant / les logopédistes ? !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 C.f. annexe 10.1 : fiches cliniques d’élèves 
6 C.f. annexe 10.2 : canevas d’entretien!
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- Que pensez-vous de la collaboration mise en place avec le logopédiste / l’enseignant et 
de la fréquence des contacts ? 
- Les adaptations mises en place par l’enseignant / le logopédiste vous semblent-elles 
adéquates ? 
- S’il existe une charte dyslexie dans votre établissement, pensez-vous qu’elle ait 
influencé la collaboration PPLS – enseignants ? 
- Que proposez-vous pour rendre la collaboration optimale ? 
- Pensez-vous que la formation des enseignants / votre formation soit suffisante vis-à-
vis des élèves dyslexiques ? 
- Comment qualifieriez-vous l’évolution de la prise en compte de la dyslexie dans le 
milieu scolaire vaudois ? 
Les deux premières questions sont sans lien direct avec notre question de recherche, mais 
elles nous ont servi de point de départ et nous ont permis de nous faire une idée sur les 
représentations de nos interlocuteurs. 
4.5 Méthode d’analyse 
Nous avons analysé les données récoltées lors de nos entretiens, d’abord en comparant les 
réponses des enseignants et des logopédistes travaillant en collaboration, puis en comparant 
les réponses des duos entre elles. Nous avons ensuite tenté d’évaluer la cohérence des 
réponses données, ainsi que les pratiques des différents duos. Nous avons recherché des 
points communs entre les données récoltées au sein de chaque duo et en avons ressorti des 
nœuds, que nous analyserons de manière individuelle. Suite à cela, nous avons cherché des 
liens entre les nœuds identifiés et avons formulé nos hypothèses de compréhension et 
propositions d’amélioration. 
Mémoire professionnel  Sidonie Friedli et Emilie Pidoux 
Haute École Pédagogique 2012   21
5. Résultats 
Sur la base des questions d’entretien listées dans le chapitre précédent, nous avons donc mené 
huit entretiens, regroupés en quatre duos. Les données récoltées par l’intermédiaire de chaque 
entretien ont d’abord été comparées à l’intérieur du duo, puis analysées entre chaque duo de 
manière à en ressortir les points communs, les divergences et les nœuds observés. 
5.1 Duo 1 
Dans le 1er duo7, la collaboration est qualifiée de bonne par les deux intervenants. La 
fréquence des contacts est soutenue et les entretiens ciblés. La logopédiste (L1) mentionne 
deux métiers différents mais complémentaires, ce que l’enseignante (E1) approuve : 
« Chacun a son rôle […] mais il faut qu’il y ait un vecteur entre deux, il faut qu’il y ait un 
lien. » 
Selon l’enseignante, ce lien doit passer par du concret, ce qui signifie qu’elle attend des 
« trucs », des clés afin d’aider l’élève, chose qu’elle a demandée à la logopédiste. Cependant, 
elle souhaiterait encore avoir un suivi de ce que l’élève fait avec la logopédiste afin de savoir 
sur quoi rebondir en classe. 
Elle qualifie sa formation de base relative aux problèmes « dys » d’insuffisante, c’est 
pourquoi elle l’a complétée grâce à la formation continue, formation qu’elle a trouvé 
excellente. 
5.2 Duo 2 
Dans le 2ème duo8, l’enseignante (E2) comme la logopédiste (L2) se sent bien perçue par 
l’autre. Elles qualifient toutes deux la distance comme un frein à la collaboration. En effet, si 
les deux intervenants n’exercent pas dans le même établissement, le même lieu, les contacts 
informels n’existent pas et tout autre contact est réduit. 
Pour rendre la collaboration optimale, l’enseignante n’a aucune proposition car elle se dit 
satisfaite tandis que la logopédiste proposerait de « prendre le temps (…), s’appeler plus 
fréquemment ». !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7!c.f. annexe 10.3 : compte-rendu d’entretien : duo 1 
8 c.f. annexe 10.4 : compte-rendu d’entretien : duo 2 
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L’enseignante avoue ne pas être au courant du travail que la logopédiste fait concrètement 
avec l’élève et elle n’en voit pas l’utilité. Elle ne demande pas de conseils et la logopédiste 
n’en donne pas car elle part du principe que si aucune demande n’est formulée, c’est que 
l’enseignante sait quoi faire. La logopédiste ajoute : « nous, des fois, les logopédistes, on 
attend l’enseignante, on se dit: elle ne demande rien c’est bon, ou elle sait ce qu’il faut faire 
[…] moi je trouve que c’est parfois un peu compliqué de dire : vous devriez… ». 
5.3 Duo 3 
Dans le 3ème duo9, la logopédiste (L3) dit reconnaître le travail de l’enseignante (E3) et sentir 
son travail comme étant reconnu, ce qui est confirmé par l’enseignante qui n’a pas 
l’impression d’être jugée dans son travail. 
Concernant les propositions pour une collaboration optimale, l’enseignante attend des 
logopédistes « qu’ils nous refilent deux ou trois trucs ». Elle avoue également ne pas savoir ce 
que l’enfant fait avec la logopédiste et argumente de la manière suivante : « ça m’intéresse 
pas plus que ça, je me dis c’est leur boulot, nous on fait le nôtre, enfin voilà quoi, j’ai 
confiance ». 
La formation des enseignants est aussi pointée du doigt. L’enseignante n’a bénéficié que de 
journées pédagogiques sur le sujet et la logopédiste admet que « des fois, moi j’ai un peu peur 
de dire des choses en me disant mais c’est tellement évident que j’ai pas envie qu’ils prennent 
mal […] en fait des fois on est surpris parce qu’il y a des choses que moi je crois que c’est 
dans leur formation et puis en fait pas du tout ». 
5.4 Duo 4 
Dans le 4ème duo10, la collaboration est vue par les deux parties comme pleinement 
satisfaisante. L’enseignante (E4) relève néanmoins le fait que « c’est des questions de 
personnalités entre autres » et ajoute « Je pense que là c’est pas du tout une constante et ça 
dépend vraiment d’une personne à l’autre, si la logo, pour elle, c’est important que l’école 
suive et bien ça suivra et puis si elle trouve que c’est pas important et bien ça suivra pas. ». 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9!c.f. annexe 10.5 : compte-rendu d’entretien : duo 3!
10 c.f. annexe 10.6 : compte-rendu d’entretien : duo 4!
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Pour arriver à une collaboration optimale, l’enseignante et la logopédiste  (L4) ont des 
propositions différentes. La première souhaite que la logopédiste prenne les devants en 
informant l’enseignante, à l’entrée au CYT, des difficultés de l’élève. La logopédiste, elle, 
souhaite des feedbacks sur les adaptations mises en place en classe. 
Concernant la formation, enseignante et logopédiste regrettent les conférences trop théoriques 
et qui ne tiennent pas compte de la réalité scolaire et manquent de pistes pratiques. La 
logopédiste ajoute que les services PPLS de l’établissement pourraient être impliqués dans les 
démarches de formation. 
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6. Analyse 
A partir des éléments relevés dans l’observation des résultats par duo, nous pouvons relever 
des similitudes et des différences entre les duos et entre professionnels. 
6.1 Points communs 
Les principaux points communs observés sont les suivants : 
- on observe un respect mutuel dans la collaboration entre enseignants et logopédistes ; 
- les rôles sont bien définis et chacun reconnaît les compétences de l’autre et ses propres 
limites, bien que les attentes diffèrent d’un duo à l’autre ; 
- la co-construction (dans la définition du problème et des adaptations) est une pratique qui est 
privilégiée mais pas automatique ; 
- les enseignants attendent des logopédistes qu’ils leur fournissent des clés et des pistes 
concrètes (trucs) ; 
- il n’y a pas de besoin, du côté des enseignants, de savoir ce qui est fait avec la logopédiste, à 
une exception près ; 
- le manque de proximité géographique entre enseignants et services PPLS est regretté ; 
- la formation de base est jugée lacunaire par les enseignantes et elle est inconnue des 
logopédistes ; 
- la formation globale est parfois ressentie comme trop théorique et pas assez proche de la 
réalité scolaire ; 
- la relation est qualifiée de relation de confiance. 
6.2 Points divergents 
Les divergences principales que nous avons relevées entre les différents duos sont : 
- la pertinence de l’utilisation d’une charte dyslexie n’est pas perçue par tous ; 
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- les besoins de formation ne sont pas définis de la même manière selon les enseignants ; 
- les prédispositions personnelles pour la collaboration ne sont pas les mêmes pour chacun. 
6.3 Nœuds 
Compte tenu de ces observations, nous avons dégagé deux nœuds principaux qui expliquent 
la relation entre enseignants et logopédistes. Ces nœuds peuvent être schématisés comme 
suit : 
Relation complémentaire  <-> confiance <-> attentisme 
6.3.1 Relation complémentaire 
Nous en déduisons que la relation qui unit ces deux corps de métier est une relation 
complémentaire. Selon Watzlawick (1972) cité par André (2008) « l'interaction 
complémentaire est fondée sur la différence de statut », ce qui signifie que, « dans un échange 
complémentaire, la dissymétrie peut être hiérarchique, ou l’un des protagonistes occupe la 
position « haute » et l’autre la position « basse », ou fonctionnelle, marquée par des rôles ou 
des fonctions différentes » (p. 6). Dans notre cas, la seconde proposition paraît plus proche 
des situations observées. 
Dans notre recherche, cette complémentarité s’illustre par une délimitation claire des rôles, 
dont voici quelques exemples formulés lors des entretiens : 
« Je sais pas comment fonctionne une classe heu je connais pas la dynamique de 
classe, je connais pas le boulot de l’enseignant enfin moi je suis pas enseignante. » L4 
« On dit souvent : vous êtes les spécialistes. Ce qui est vrai. » L2 
« Moi, soigner une dyslexie je ne sais pas et je ne saurai jamais. Et franchement, ce 
n’est pas mon boulot. » E2 
« Bien sûr que chacun fait son travail et je pense que heureusement que chacun fait 
son travail parce que c’est difficile de faire de la logo alors que l’on est enseignant ou 
à la logo d’enseigner. » E1 
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Les enseignants comme les logopédistes sont conscients de leurs compétences et de leurs 
limites. Ils connaissent leur champ d’action et respectent celui de l’autre. Ils sont conscients 
d’exercer des métiers différents qui apportent, chacun, une aide spécifique à l’élève. Ils 
exercent tous deux dans un espace qui leur est propre et se rencontrent dans un espace neutre, 
ouvert à la discussion et aux échanges. A travers cette rencontre, ils amènent chacun leurs 
différences (liées à leurs connaissances, compétences et fonction), ce qui donne lieu à une 
nouvelle perception du problème, plus aboutie. 
Cet espace de discussion peut être, si volonté commune il y a, un point de départ à la co-
construction du suivi de l’élève. C’est-à-dire que l’espace commun de discussion permet à 
l’enseignante et à la logopédiste de co-construire une définition commune du problème de 
l’élève ainsi que de rechercher ensemble des adaptations possibles. Plusieurs observations, 
parfois contradictoires, ressortent par rapport à cette démarche. Certains enseignants ou 
logopédistes révèlent un sentiment positif alors que d’autres ressentent cet échange comme 
problématique. En voici quelques exemples : 
« Les enseignantes et les logopédistes vivent un peu le partage de terrain, de savoir si 
ça se fait en collaboration, de savoir si ça se fait en co-construction puis, il a 
certaines personnes avec qui on se rencontre plus facilement sur ce terrain-là d’autres 
avec qui ça part des fois plus sur le … l’histoire de pouvoir ou de compétition. » L4 
« Moi je ne prendrais pas ce type de décision seule (classe ressource), j’irais pas 
dire : cet enfant a besoin de classe ressource, je ne sais pas moi […] je ne suis pas à 
l’école, je ne suis pas avec l’évolution scolaire. » L2 
« Mais je crois que ça (les adaptations) s’est fait un peu ensemble […] ça s’est 
vraiment fait dans la discussion. » L4 
« Lorsque ça se passe pas bien, c’est parce qu’on a l’impression d’échanger des 
observations sur l’enfant, mais pas de construire ensemble. » L1 
Globalement, nous avons le sentiment que la co-construction, bien que pas toujours optimale, 
est un acquis de la majorité des intervenants, surtout du côté des logopédistes, raison pour 
laquelle nous la considérons comme un élément-clé démontrant la relation complémentaire 
entre enseignants et logopédistes. En ce qui concerne les enseignantes, la présence d’une co-
construction se ressent également, mais elle n’est pas formulée de manière explicite. 
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Lorsque la relation n’est pas optimale, c’est souvent dû au fait que les deux intervenants ne 
sont pas d’accord sur la définition même du problème de l’enfant. Ils n’arrivent pas à se 
rencontrer et restent campés sur leurs positions, comme nous le montre cette phrase d’une 
logopédiste (L1) : « Parfois on a l’impression qu’on n’arrive pas à se rencontrer, qu’on est sur 
des rails, que chacune fait son truc dans son coin. » 
6.3.2 Confiance 
Pour expliquer la collaboration, qualifiée de plutôt positive par les deux parties, nous 
émettons l’hypothèse que la relation de confiance joue un rôle important. En effet, selon Le 
Cardinal, Guyonnet & Pouzoullic (1997), cités par Castella-Bourqui et Gabriel-Haenggi 
(2006), « la confiance, […] c’est le non-dit qui lie les associés face à l’explicite du contrat 
[…] c’est ce qui permet aux actions de se coordonner… ». A partir de là, nous pouvons alors 
en déduire que sans confiance, aucune collaboration n’est possible. Ainsi, sans avoir 
confiance en les compétences de l’autre, sans reconnaître les forces et les qualités propres à sa 
profession, on ne peut parler de collaboration. La collaboration demande une confiance 
réciproque et un respect mutuel, deux éléments reconnus comme présents par les logopédistes 
et enseignants interrogés. 
6.3.3 Attentisme 
Le biais de cette relation de confiance est qu’elle incite les intervenants à adopter une position 
attentiste vis-à-vis de l’autre. On a confiance dans le travail d’une personne donc on estime ne 
pas avoir à s’impliquer là-dedans, au risque d’interférer sur son territoire. 
Concrètement, nous avons remarqué que les logopédistes comme les enseignants ne se voient 
pas s’imposer sur le territoire de l’autre. Ils se justifient de la manière suivante : 
« ça (le travail de la logopédiste) ne m’intéresse pas plus que ça, je me dis c’est leur 
boulot, nous on fait le nôtre, enfin voilà quoi j’ai confiance. » E3 
« on interfère pas dans le travail de l’autre […] chacun sa formation, ses 
compétences. […] Je n’interfère pas dans le travail de la logopédiste. C’est plutôt 
dans l’autre sens. La logo regarde par exemple une dictée fait par l’élève. » E2 
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« Je fais confiance à Madame X, je sais qu’elle sait comment faire avec un enfant 
dyslexique, en tout cas qu’elle en a entendu parler. » L2 
« Mes barrières à moi, et bien c’est de me dire elle a de l’expérience donc je ne vais 
pas lui dire, peut-être que je me permets un peu plus avec les plus jeunes, il me 
semble. Autrement je me dis voilà elle sait, elle adapte déjà. » L2 
« Moi j’aime pas qu’on ait ce côté un peu heu d’intervenant extérieur qui vienne dire 
comment faire. » L3 
Ces quelques éléments nous montrent que les logopédistes, sans demande préalable de 
l’enseignante, s’abstiendront de suggérer certaines adaptations, de donner des conseils au 
risque de vexer l’enseignante. Ils reconnaissent leurs compétences et ont confiance en leur 
jugement. 
Du côté des enseignantes, certaines pensent que la logopédiste, dans son rôle de personne 
ressource, devrait amener d’elle-même des pistes concrètes à mettre en place dans la classe. 
De ce fait, elles ne formulent aucune demande alors même qu’elles ont des besoins. Nous 
nous demandons si cette pratique ne cache pas une certaine fierté enseignante ou une peur de 
montrer ses failles. Ce qui est sûr, c’est que ces non-dits desservent l’élève.  
Cette forme d’attentisme des enseignantes se manifeste, entre autre, comme suit : 
«  Nous, des fois, les logopédistes, on attend l’enseignante, on se dit : elle ne demande 
rien c’est bon, ou elle sait ce qu’il faut faire… » L2 
« Après il y a des enseignants qui très vite disent mais moi qu’est ce que je peux 
faire ? […] Ça, ça ouvre… très clairement. Parce que quand on dit vous devriez, on 
part du principe qu’il ne le font pas… on est pas toujours très bien, peut-être pour moi 
c’est là l’inconfort. » L2 
« Il nous manque parfois quelques petits exercices à pouvoir faire en classe que la 
logo pourrait éventuellement nous donner […] on n’ a pas trop de trucs donnés par la 
logo, … , c’est peut-être ce qui manque en fait. » E1 
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« J’ai rarement eu des enseignants qui me téléphonaient pour dire … mais tu pourrais 
pas m’aider sur ce coup-là, il faudrait vraiment qu’on en cause, voyez vraiment 
comme ressource. » L4 
On peut qualifier cette position de manque de réactivité devant une difficulté. L’attentisme 
dont il est question se reflète par un manque d’initiatives d’aller vers l’autre, sans doute dû à 
une forme de prudence ; on ne sait pas comment on va être reçu par l’autre, donc on cherche à 
temporiser, voire à éviter de formuler ses souhaits et ses besoins. 
6.4 Formation 
A travers nos entretiens, nous avons finalement remarqué qu’une problématique qui n’est pas 
directement liée à la collaboration mais qui peut influencer celle-ci ressort de la totalité des 
entretiens. Il s’agit de la formation des enseignants relative aux troubles « dys ». En effet, 
celle-ci est considérée par tous les enseignants comme insuffisante et elle est totalement 
méconnue des logopédistes. 
Les enseignantes expliquent leurs manques de la manière suivante :  
« Dans ma formation d’enseignante, quand j’étais à l’Ecole normale, rien. […] Après, 
des journées pédagogiques, … je sais pas si ça m’a aidé. » E3 
A la question : « Pensez-vous que votre formation soit suffisante vis-à-vis des élèves 
dyslexiques ? », elles répondent : 
« Pas du tout. Surtout qu’à mon époque, il n’y avait pas, on ne parlait pas vraiment de 
« dys » encore. […] On a eu plusieurs conférences là-dessus, alors c’est bien joli les 
conférences, ça nous donne une généralité, mais ce qui est le plus utile c’est la 
pratique. Donc il nous faudrait des ateliers pratiques. » E4 
« Ouh, non pas du tout, pas du tout. » E1 
Du côté des logopédistes, elles avouent ne pas avoir connaissance de ce que comprend la 
formation des enseignants.  
« En fait, je ne sais pas très bien quelle formation vous avez. » L2 
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Certaines mettent en cause l’utilité des journées pédagogiques, trop théoriques. Au sujet des 
conférences proposées aux enseignants, une logopédiste s’exprime sur le peu d’adaptations 
proposées :  
« Je sais pas, peut-être qu’ils la (la formation sur les adaptations) reçoivent ailleurs 
mais je suis pas sûre. » L4 
« Des fois, on est surpris parce qu’il y a des choses que moi je crois que c’est dans 
leur formation et puis en fait pas du tout. […] Je ne connais pas très bien, je ne 
connais pas la formation qu’ils ont par rapport au langage, mais c’est vrai que j’ai 
pas l’impression qu’elle est très pointue. » L3 
Au regard de ces observations, nous émettons l’hypothèse que la collaboration est biaisée par 
une méconnaissance des compétences de l’autre, de l’enseignant dans ce cas. Nous pensons 
qu’une formation qui manque de liens avec les réalités du terrain et sur laquelle on ne peut 
s’appuyer dans les échanges est un frein à l’optimisation de la collaboration logopédistes – 
enseignants. 
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7. Discussion 
Dans ce chapitre, nous allons commencer par proposer un retour sur les nœuds analysés 
précédemment. Puis, nous développerons quelques propositions d’amélioration que nous 
pensons adéquates afin d’optimiser la collaboration entre enseignants et logopédistes.  
Cette collaboration apparaît comme indispensable dans la profession d’enseignant. En effet, 
cette fonction implique de ne pas rester seul face à ses difficultés. C’est un métier complexe 
dans lequel tellement de paramètres sont présents dans la classe que l’enseignant n’a d’autres 
choix que de faire appel à des personnes ressources. De par cette complexité, la collaboration 
s’impose comme outil essentiel de l’enseignant pour exercer sa profession, à savoir amener, 
autant que possible, les élèves à atteindre les objectifs du cycle.  
7.1 Relation complémentaire 
La relation complémentaire que nous avons définie dans le chapitre précédent est donc un 
point positif de la collaboration existant entre logopédistes et enseignants. Elle est la base de 
tout ce qui fonctionne bien dans cette collaboration et pourrait être enrichie par une meilleure 
communication et une meilleure connaissance des compétences de l’autre. Nous 
développerons ces aspects dans la suite de ce chapitre, en proposant une plus grande 
implication des services PPLS dans la formation des enseignants. 
7.2 Confiance 
La relation de confiance dont nous avons également parlé est un point central de la 
compréhension de la collaboration. Elle explique tant les réussites que certaines difficultés. 
C’est pourquoi nous supposons qu’il existe un « paradoxe de la confiance ». Il implique que 
la confiance est un pré-requis indispensable à une collaboration efficace. Cependant, la 
confiance peut engendrer une position passive vis-à-vis du travail de l’autre pouvant mener à 
une forme d’attentisme. 
7.3 Attentisme 
Cet attentisme est dû à un manque de communication et se manifeste par la non-formulation 
de demandes de la part des enseignantes. Ces dernières ont des besoins qu’elles peinent à 
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formuler. Alors que les logopédistes sont ouvertes à fournir un appui aux enseignantes qui le 
demandent.  
7.4 Formation 
Au cours de notre formation HEP, nous sommes continuellement encouragées à faire appel 
aux personnes ressources disponibles dans les établissements. Le fait que les formateurs 
appuient à ce point sur cet élément nous amène à penser qu’il y a eu une prise de conscience 
de la difficulté des enseignants à solliciter des personnes ressources. Une logopédiste 
interrogée nous a d’ailleurs confié qu’elle avait l’impression qu’il n’était pas dans la culture 
des enseignants de demander de l’aide contrairement aux logopédistes qui ont l’habitude de 
participer à des séances de supervision et d’aller chercher des ressources, de l’aide, même 
jusqu’en fin de carrière. 
7.5 Quelques propositions 
Dans le but d’améliorer la relation complémentaire existante et de réduire l’attentisme dû à 
une méconnaissance des ressources que peut fournir le logopédiste, une charte dyslexie, 
comme celle présente dans l’établissement du Gros-de-Vaud, apporte un cadre, bienvenu, sur 
lequel les enseignants peuvent s’appuyer lorsqu’ils sont confrontés à un élève dyslexique. Du 
côté des logopédistes, cette charte est une occasion de définir la dyslexie et de lister les 
adaptations possibles. Elle facilite ensuite le travail avec les enseignants qui ont déjà une idée 
des possibilités qui s’offrent à eux. Ce cadre ne remplace pas une collaboration active, propre 
à chaque cas d’élève, qui nécessite des contacts fréquents entre les deux parties et des 
réflexions communes autour d’adaptations spécifiques à l’élève concerné. 
En se basant sur cette idée qu’un cadre est un plus dans la définition des rôles de chacun et 
qu’il est nécessaire d’avoir une base pour construire une collaboration efficace, nous pensons 
que l’éventualité de définir un contrat entre enseignante et logopédiste pourrait s’avérer utile. 
Comme le suggèrent Curonici & McCulloch (1997) : 
Il s’agit d’établir en quelques sortes un contrat entre les parties. Ce terme de 
« contrat » peut paraître un peu pompeux, mais il souligne la nécessité d’arriver à une 
décision explicite sur le travail à faire, le partage des responsabilités et la durée prévue 
de l’expérience. » (p. 56) 
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Pour nous, la notion de durée évoquée par Curonici & McCulloch joue un rôle important dans 
la collaboration. En effet, elle permet de régulariser la fréquence des contacts, afin de remettre 
en question les adaptations adoptées et de dynamiser la collaboration. Pour certains enfants, 
sentir que l’enseignant et le spécialiste sont en relation peut être rassurant, car il se sent alors 
soutenu.  
Cette idée de contrat a également l’avantage de « définir clairement le rôle et les attentes de 
chacun ». Pour Curonici & McCulloch : « La clarté en ce qui concerne les compétences et le 
champ d’intervention de chacun tend à diminuer les fausses attentes et les disqualifications 
mutuelles et elle favorise la collaboration. […] Il est utile que celui-ci (l’enseignant) se situe 
clairement, qu’il exprime ce qu’il peut ou ne peut pas faire. Le risque de malentendu sans fin 
est ainsi réduit. » La formulation explicite, par les enseignants, de leurs possibilités d’action et 
de leurs connaissances, fixerait les logopédistes sur leurs réels acquis et éviterait à ces 
derniers de leur attribuer des compétences qu’ils n’ont pas. 
En s’appuyant sur les éléments issus de nos entretiens, nous avons constaté que les pratiques 
divergent d’un établissement à l’autre, et d’une personne à l’autre. Aucun cadre cantonal n’est 
clairement fixé et il est laissé au bon vouloir des directions, voire des enseignants eux-mêmes, 
le choix de collaborer ou pas, et, s’il y a collaboration, de choisir comment cette dernière se 
construit et s’organise. Fortes de ce constat, nous nous interrogeons sur la pertinence 
d’échanger sur les pratiques au niveau cantonal, que ce soit au primaire ou au secondaire. A 
défaut d’imposer un cadre légal, nous pensons qu’il serait intéressant que l’ensemble des 
établissements dispose d’un « répertoire des pratiques », regroupant les projets développés 
dans différents établissements. En effet, nous avons remarqué que, par exemple, la charte 
dyslexie de l’établissement du Gros-de-Vaud est saluée par les enseignants comme par les 
logopédistes. Ainsi, sa diffusion permettrait à d’autres établissements de s’en inspirer pour la 
construction de leur propre charte. En effet, il ne faut pas oublier que chaque établissement 
s’implante dans un contexte propre et, de ce fait, il est important que la charte se construise au 
sein même de l’établissement. 
Au niveau de la formation de base des enseignants, il semble certes qu’un progrès ait été fait 
depuis l’Ecole normale, époque où les enseignantes que nous avons interrogées qualifiaient 
leur formation d’inexistante à élémentaire. Toutefois, étant actuellement en fin de parcours à 
la HEP, nous n’avons pas le sentiment d’être suffisamment formées non plus pour faire face, 
de manière optimale, à une situation d’élève dyslexique et à tout ce que cela implique. Bien 
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qu’ayant été informées sur les définitions des troubles du langage oral et écrit et sur la 
manière de les détecter, nous n’avons reçu aucun élément de formation sur la partie concrète 
du suivi de ces élèves, à savoir sur les adaptations et la collaboration avec des spécialistes. Il 
reste, à notre avis, un effort à fournir de la part de HEP pour s’approcher des besoins des 
enseignants sur le sujet. 
La formation continue, en revanche, est plutôt appréciée et semble proche des attentes des 
enseignants. L’une des enseignantes interrogée se dit pleinement satisfaite de cette formation 
et regrette qu’elle ne fasse pas partie de la formation de base. Partant de là, on se demande si 
un moyen ne pourrait pas être trouvé pour promouvoir cette formation, dispensée au sein de la 
HEP, par l’intermédiaire des PPLS par exemple, auprès des enseignants qui rencontrent des 
difficultés dans le suivi d’un élève dyslexique. 
Le dernier canal de formation cité par les personnes interrogées fait référence aux journées 
pédagogiques organisées par les établissements. L’avis des enseignantes à ce propos est 
mitigé. Si certaines se disent satisfaites de ces journées, d’autres regrettent le côté trop 
magistral et scientifique et le manque de liens avec la pratique. Une logopédiste nous a 
également parlé de ces formations avec quelques réticences. Elle a assisté à l’une d’entre elle 
et ne comprend pas pourquoi les informations fournies le sont seulement par des spécialistes 
issus du CHUV, de plus très théoriques, alors que le service PPLS rattaché à l’établissement 
serait disposé à participer à de telles formations, plus proches des besoins des enseignants et 
de leurs pratiques. 
Développer systématiquement la formation avec l’aide des services PPLS favoriserait les 
contacts entre enseignants et logopédistes d’un même établissement. Cela permettrait 
d’impliquer les services PPLS dans la formation et la construction des compétences des 
enseignants et développerait une proximité, dont l’absence est regrettée jusque-là. Cette 
formation pourrait prendre la forme d’ateliers, mis en place lors de journées pédagogiques, 
par exemple, qui privilégieraient les contacts directs entre logopédistes et enseignants d’un 
même établissement. 
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8. Conclusion 
A l’origine, notre projet de mémoire professionnel se basait sur l’évolution de la prise en 
compte de la dyslexie dans le milieu scolaire vaudois. Nous avons donc commencé à nous 
documenter au sujet de la dyslexie et de sa place dans le milieu scolaire. De ces recherches 
documentaires, nous avons évolué sur la collaboration entre logopédistes et enseignants du 
fait qu’elle nous a paru être l’élément central qui définit la qualité du suivi de l’élève. Par la 
suite, notre objectif a été d’évaluer la qualité de la collaboration entre enseignants et 
logopédistes et d’en comprendre les enjeux. Nous voulions prendre connaissance de 
différentes pratiques afin de dresser une sorte de bilan de ce qui fonctionne et de ce qui 
pourrait être amélioré. La dyslexie est alors devenue un « prétexte » à l’analyse de cette 
collaboration.  
Les contraintes du cadre fixé par la HEP ne nous ont pas permis de mener une recherche de 
grande envergure, sur l’ensemble du territoire cantonal. De ce fait, les résultats présentés dans 
ce travail ne sont pas représentatifs d’un point de vue quantitatif, par contre, ils reflètent une 
réalité que l’on ressent sur le terrain. Nous souhaitions mener une recherche qualitative, plus 
ciblée, qui nous permettrait d’avoir un regard sur les pratiques des enseignants et des 
logopédistes en fonction.  
Les hypothèses que nous avions formulées au début de notre travail se sont vérifiées, bien que 
différemment d’une situation à l’autre. Elles restent à prendre avec précaution, puisqu’elles 
sont influencées par différents paramètres tels que la personnalité, l’expérience et la formation 
des partenaires, ainsi que la compatibilité de leurs caractères et la ligne de conduite de la 
direction. La collaboration existe donc bel et bien entre ces deux intervenants, bien qu’elle ne 
respecte pas les mêmes règles de fonctionnement d’un duo à l’autre. 
Sur le plan personnel, ce mémoire a été très enrichissant. A travers nos lectures, nous avons 
précisé notre définition de la dyslexie et de ses troubles associés. Nous avons également 
approfondi nos connaissances sur les théories de la communication, étudiées à la HEP, qui 
nous ont amené à mieux comprendre les enjeux de la collaboration au sens large. Dans notre 
future pratique d’enseignantes, nous sommes persuadées que ces éléments influenceront notre 
manière d’appréhender les contacts et d’envisager le travail collectif positivement. Nous 
avons beaucoup appris sur ce qui se cache derrière le concept de collaboration et seront mieux 
armées pour l’aborder sereinement. Cette recherche fut l’occasion de rencontrer des 
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logopédistes, partenaires privilégiés de l’école, et de s’adresser directement à eux afin qu’ils 
formulent leurs attentes dans les situations qui les lient aux enseignants. Ils nous ont livré leur 
perception du monde enseignant et de ses pratiques, ce qui nous permet de nous situer par 
rapport à cela et d’en tenir compte pour nos collaborations futures. A travers nos entretiens, 
nous avons découvert un éventail d’adaptations mises en place dans des situations d’élèves 
dyslexiques auxquels nous pourrons nous référer dans notre pratique future. 
Nous espérons que ce mémoire pourra sensibiliser certains acteurs de la formation préscolaire 
et primaire aux manques qui existent, encore aujourd’hui, dans la formation de base. Nous 
pensons que la dyslexie, tout comme la collaboration avec les services PPLS sont des 
éléments qui méritent une place plus importante dans la formation initiale. A ce jour, la 
dyslexie est abordée à la HEP de manière succincte et décontextualisée. Quant à la 
collaboration, elle est abordée plutôt dans une définition des rôles des personnes ressources 
que dans une explication de comment travailler ensemble. Au vu des pourcentages avancés 
dans les statistiques actuelles, chaque enseignant du primaire va, au cours de sa carrière, être 
confronté à des élèves, dyslexiques ou autres, suivis par les services PPLS. Ainsi, il serait 
intéressant de bénéficier de séminaires menés par des logopédistes et qui prépareraient les 
futurs enseignants aux réalités du terrain. De plus, il semble indispensable qu’un contact soit 
rapidement créé entre nouveaux enseignants et services PPLS lorsque ceux-ci arrivent dans un 
établissement.  
Finalement, pour nous, une meilleure connaissance mutuelle et des attentes formulées, sous 
forme de « contrat » par exemple, sont la base d’une collaboration efficace. Lors de 
l’engagement de nouveaux enseignants dans un établissement, une séance de présentation du 
service PPLS pourrait être mise sur pied afin de permettre à ces derniers de mettre un visage 
sur leurs futurs interlocuteurs. Cette séance constituerait une première prise de contact, 
favorisant ainsi la future collaboration entre ces professionnels. Par la suite, un « contrat » 
conclu entre l’enseignant et le logopédiste, au début de leur collaboration dans le suivi d’un 
élève particulier, permettrait de définir les attentes de chacun et le but à atteindre. Il pourrait 
contribuer à réguler la fréquence des contacts et l’évolution dans la mise en place des 
adaptations pour l’élève. Ces éléments qui pourraient être mis en avant, tant par les directions 
d’établissement que par la HEP seraient, pour nous, favorables au développement de 
collaborations plus efficaces sur le terrain. 
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Pour conclure, bien que qualifiée de bonne par la majorité de nos interlocuteurs, la 
collaboration entre enseignants et logopédistes dans le milieu scolaire vaudois peut encore 
être optimisée. A travers ce mémoire, nous avons entrevu quelques pistes qui nous 
permettrons, sans doute, d’être sensibles aux implicites de la collaboration dans notre future 
pratique.  
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10.1 Fiches cliniques d’élèves 
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Fiche clinique de l’élève
Duo 1
 
Sexe : féminin  Classe : CYP2/2 
 Age : 10 ans  
 Durée du suivi : 2 ans et 6 mois 
 
Brève description des troubles observés :  
 
Enseignante 
Difficultés orthographiques : oublis de lettres, inversions de lettres (copie) 
Inversion de chiffres dans les calculs lors de la copie (math) 
Caligraphie : sépare les lettres 
Scolaire : difficultés en dictée, en orthographe et en voc. 
 
Logopédiste 
Signalée pour difficulté en lecture et en transcription.  
Lenteur générale. 
Problème d’organisation spatiale (math) . 
Diagnostiquée comme dyslexique. 
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Fiche clinique de l’élève 
Duo 2
 
Sexe : féminin 
Age : 11 ans  !  
 
Classe : CYT 5 
Durée du suivi : 2 ans et 8 mois 
 
Brève description des troubles observés :  
 
Enseignante  
Difficultés importantes en orthographe et en lecture. 
Logopédiste  
Langage oral bien construit, bonne mémoire auditive de travail, bonne perception auditive 
(discrimine bien les phonèmes), bonne discrimination visuelle, bonne connaissance du 
code et des règles. Compréhension de texte ok (grâce à ses connaissances sur le monde. 
Difficultés techniques de déchiffrage, difficultés à oraliser les syllabes (déplacement de 
sons, de lettres, de syllabes. Difficultés à identifier les mots écrits. Beaucoup d’erreurs 
dans les productions écrites : erreurs phonéthiques, orthographe d’usage, homophones, 
accords verbes. 
Manque d’analyse métalangagière  
Grande fatigabilité, rythme lent,  lui demande une grande attention. 
Lecture approximative quand elle lit à voix haute.  
Les progrès sont lents. 
Suspicion de dyslexie ; diagnotic non posé. 
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Fiche clinique de l’élève 
Duo 3 
 
Sexe : masculin 
Age : 10 ans 
 
Classe : CYP2/2 
Durée du suivi : depuis janvier 2010 (2ans) 
Brève description des troubles observés :  
 
Enseignante 
Au CYP2/1, crispation au niveau de l’écriture, lenteur au niveau graphique, difficultés à 
passer du plan vertical au plan horizontal, élève peu structuré, peu organisé, difficultés 
importantes en lecture, difficultés à reconnaître le mot transcrit, difficultés au niveau des 
consignes, vocabulaire restreint, manque de confiance, besoin d’être coaché. 
Logopédiste 
Cas de dyslexie, dysorthographie, avec retard de raisonnement (logico-mathématique). 
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Fiche clinique de l’élève 
Duo 4 
 
Sexe : féminin 
Age : 12 ans 
 
Classe : CYT 5 
Durée du suivi : depuis 2008 
Brève description des troubles observés :  
 
Enseignante 
Peine à se concentrer, vocabulaire pauvre, difficultés avec la langue, peine à comprendre 
les divers groupes de la phrase, le genre des mots. 
Logopédiste 
Diagnostic dysphasie et dyslexie-dysorthographie. 
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10.2 Canevas d’entretiens!
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10.3 Compte-rendu d’entretien: duo 1
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Dans la dictée, dans 
les textes libres 
(plutôt à l’écrit) 
Le signalement se fait 
avant. Le temps 
d’attente est long.  
 
 Trouble durable de 
l’apprentissage de la 
lecture. 




Erreurs persistantes, ce 
qui alerte : la fréquence 
Tests normés 
 
Après deux ans d’apprentissage ferme, il 






Bonne relation : 
 
En général, le travail 
avec la logo a été fait 
avant. 
 
Ça se passe bien, on a une bonne 
collaboration 
Deux métiers différents 
mais complémentaires, 
on ne parle pas toujours 
le même langage.  
Ça dépend des 
personnes. Des fois, pas 
d’accord sur le 
problème de l’enfant. 
Parfois on a l’impression qu’on n’arrive 
pas à se rencontrer, qu’on est sur des 
rails, que chacune fait son truc dans son 
coin. 
 
La définition même du problème de 
l’enfant on n’est pas forcément d’accord 
et (...) quand parfois ça se passe mal, ça 
sera plutôt ça. 
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Ça dépend de qui. (…) j’ai choisi une 
situation où ça se passait bien (…) 










des contacts soutenue 
 
Rôle : l’enseignant 
n’est pas logo, on ne 
sait pas comment 
aider l’élève. 
Manque quelques 
exercices pour aider 
l’élève, des exercices 
fait à la maison. Peu 
de trucs donnés par la 
logo. 
chacun a son rôle, 
mais il faut qu’il y ait 
On est, en tant qu’enseignant, des fois, 
un peu mal pris, on ne sait pas comment 
aider franchement l’élève (…) il nous 
manque parfois peut-être quelques 
exercices à pouvoir faire en classe que 
la logo pourrait éventuellement nous 
donner. (…) On n’a pas trop de trucs 
donnés par la logo, …, c’est peut-être ce 





Bien sûre que chacun fait son travail et 
je pense que... heureusement que 
chacun fait son travail parce que c’est 
difficile de faire de la logo alors que 
l’on est enseignant ou de la logo 
d’enseigner. Chacun a son rôle (…) 
mais il faut qu’il y ait un vecteur entre 
deux, il faut qu’il y ait un lien. Et ce lien 
est parfois un peu compliqué parce que 
justement on n’a pas de matériel, on a 
besoin de quelque chose de concret. Des 
exercices à pouvoir faire. Mais, souvent, 
Valeurs pour la 
collaboration 
Collaboration : la 
fréquence des 




toujours avec la 
maman, à trois.)  
Sensibilité : l’ens 
demande des 
« conseils », donc on 
ose parler de ce qu’elle 
fait en classe.  
Questions réciproques 
qu’on ose se poser. 
Echange (L’enseignante 
est au courant du travail 
fait avec la logo. Petit 
compte rendu fait à 
chaque rencontre.) 
Quand ça ne se passe 
pas bien : échanges 
tout de suite l’enseignante a eu des 
questions mais qu’est ce qu’on peut 
faire, comment s’y prendre… du coup on 
se donne plus le droit de dire mais 
comment vous travaillez certaines 






L’enseignante avait déjà beaucoup 
d’adaptations ... Il y avait déjà beaucoup 
de choses qui étaient pensées avant donc 
on se dit bon ben il n’y a pas besoin 
de… 
 
!! ! ! 52 
un lien, un vecteur. 
C’est là où ça peut 
être compliqué car 
manque 
d’informations, de 
matériel, de clés 
Pas de suivi : ne sait 
pas ce que la logo fait 
avec l’élève. 
 
ces exercices de logo, c’est ce que 
l’enfant peut faire lui-même. Donc 
l’enfant a les pistes mais ça va pas plus 
loin donc si on est au courant que 
l’enfant peut faire ça, ça et ça pour 
améliorer, si on le sait ben on peut aussi 
insister en classe, mais souvent on n’a 
pas ces informations. Et c’est la 
formation continue qui m’a donné ces 
petits trucs. "  
d’observations 
 
Fréquence Soutenue  Fréquence des contacts 
(soutenue, entretiens 
toujours ciblés et 




mises en place 
Exercices faits à la 
maison (petits trucs) 
Beaucoup de choses 
ont été mises en place 
avant. 
Relire à haute voix,…  
Elle utilise au 
quotidien les petits 
trucs donnés par la 
logo. (elle les fait 
intérieurement) 
 Beaucoup d’adaptations 
déjà mises en place par 
l’enseignante.  
Pas de lecture à haute 
voix sans préparation 
La façon d’apprendre le 




L’enseignant demandait des idées de 
comment travailler l’écrit 
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Attention particulière 











optimale : la logo 
pourrait donner des 




Avoir le suivi de ce 
que l’élève fait avec la 
logo. 
Quel genre d’exercices est-ce qu’on 
pourrait faire pour heu ouais pour 
pouvoir aider concrètement en classe 
parce que… comme on n’est pas 
vraiment formé à ce niveau là on est 
parfois un peu désemparé. (…) 
Comment apprendre à apprendre ? 
Comment corriger ? 
Qu’est-ce qu’elle a fait, sur quoi je peux 
rebondir ? Et puis comment je peux 
appliquer en classe. 
 
(…) c’est plus un lien avec le travail fait 





L’ens. est au courant de 
ce qui est travaillé avec 
l’enfant 
 
Compte-rendu de ce qui 
a été fait (lorsqu’elles 
se revoient) 
 
Heu la fréquence des rencontres c’est 
important, pour pouvoir réajuster les 
objectifs… 
La collaboration est bonne donc c’est 
dur de répondre. 
Ce n’est pas toujours comme ça non plus 
mais (…) on osait se poser des quetsions 
(…) on pouvait dire ben ok on va 
essayer de travailler là, là et là. 
Lorsque ça ne se passe pas bien, c’est 
parce qu’on a l’impression d’échanger 
des observations sur l’enfant, heu, mais 
pas de construire ensemble. Il n’y a pas 
de question sur si on pourrait changer un 
truc ou pas et...et.. .parfois moi je me 
disais du coup j’sais pas si j’ai forcément 
un reflexe de me dire peut-être de 
démarrer le truc en disant est-ce que je 
pourrais m’adapter ou pas (…) on est sur 
deux rails…ça ne se passe pas forcément 
mal mais… 




Formation insuffisante  
Mais formation 
continue excellente. 
Devrait être inclue au 
programme de base. 
Ouh, non pas du tout, pas du tout. 
 
C’est grâce à cette formation continue 
que j’ai pu avoir concrètement des 





de la formation des 
enseignants. Au niveau 
des adaptations, ça 
dépend. Le mieux : des 




Évolution de la 
prise en compte 
de la dyslexie 
On voit beaucoup 
plus souvent des 
enfants pris en charge 
par le service 
psychopédagogique 
Evolution : on en fait 
des fois un peu trop ! 
Il y a de plus en plus 
d’enfants suivis, avant 
c’était 1 ou 2 par 
classe, maintenant 
c’est entre 6 et 10 ! 
Alors c’est une bonne chose mais des 





Plus on met des béquilles moins les 
enfants travaillent par eux-mêmes (…) 
les parents s’appuient aussi beaucoup 
sur l’enseignant (…) et ce n’est pas 
toujours une bonne chose. 
 
Evolution : aujourd’hui, 
l’école a un rôle à jouer. 
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10.4 Compte-rendu d’entretien: duo 2
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Fiche signalétique d’entretiens : duo 2 
















dyslexie et troubles. 
Sœur dyslexique : vu 
comme terrible, 
grave. (1971) « cas 
désespéré »  
Troubles dans la 
lecture en cinquième : 
signe de dyslexie ? 
Les élèves ont 
normalement déjà été 
traités. 
Crée-t-on des 
dyslexiques à l’école ? 
Non, ils ne sont pas 
tous dyslexiques, ils 
ont des troubles.  
(crainte) (journée 
pédagogique)  
Je me disais que c’était impossible qu’il 
y ait autant d’enfants qui soient 
dyslexiques tout d’un coup et que… 
alors que tout le monde disait que la 
norme n’avait pas changé (…) on ne 
créait pas des dyslexiques à l’école, 
c’était un peu mon inquiétude (…) 
Trouble spécifique de 
l’acquisition de la 
lecture. 




Ce que l’enseignant me dit, de ce qu’il a 
essayé, de ce qu’il a remarqué. De ce 
que le parent me dit en terme de quantité 
de travail (…) et après moi j’ai des tests. 
Maintenant les tests ça va me 
donner….hum….(…) ça donne l’écart 
type, ça donne un peu la distance qu’il y 
a, mais encore une fois c’est une photo à 
un moment donné. Puis s’il n’y avait que 
des tests sans des rencontres avec les 
gens qui s’occupent depuis des mois…je 







Bonne perception   
 
 
N’est pas au courant 
Très bien, moi j’ai toujours eu 
d’excellents rapports avec les 
logopédistes (…) 
 
La logo. donne un 
regard plus pointu, mais 
l’enseignant perçoit le 
gros 
Rôles : travail 
Nous sommes plutôt bien perçus.  
On nous dit souvent : vous êtes les 
spécialistes. Ce qui est vrai. Mais moi je 
me sens perçue comme une spécialiste 
qui va donner un regard peut-être plus 
!! ! ! 57 
du travail de la logo. 
Chacun son rôle, on 
n’interfère pas dans le 
travail de l’autre. Ou 
plutôt dans l’autre 
sens. Chacun sa 
formation, ses 
compétences. 




l’avis des logos est 
rarement pris en 
compte. 
Moi je n’ai pas ces compétences-là. 
Moi soigner une dyslexie je ne sais pas 
et je ne saurai jamais. Et franchement ce 




Adapter pour ce qui est fait en classe ça 




Détecter la dyslexie : 
Ce que l’enseignant dit, 
ce que le parent dit. 
Puis des tests. 
 
pointu. Parce que souvent ce que vous 
voyez, c’est déjà un gros morceau (…) 
après avec les tests je vais pouvoir 
éliminer des variables (…) affiner un 
petit peu ce que vous vous avez perçu. 
Après je me sens partenaire (…) moi 
sans vous je ne fais pas grand chose, 
enfin… c’est l’enseignant qui apprend à 
lire (…) moi je vais travailler une 
difficulté, un peu autrement les choses. 
J’ai l’impression qu’on collabore. (…) 
c’est dans l’échange que les choses se 
passent. 
 
Collaboration Distance : du coup, se 
connaissent un peu 
moins bien. 
Ecoute (Bien perçu : 











« elle est très à l’écoute de ce qu’on 
peut apporter. » Il me semble qu’elles 
n’abusent jamais de notre temps et puis 
de même nous on essaie de ne pas 











l’enseignant. Lien qui 
n’existe pas (manque 
d’infos dû à cette 
distance) 
Confiance et respect. 
Je sens que c’est une bonne 
collaboration parce que d’une part je la 
connaissais avant heu et puis que je me 
sens très à l’aise parce que je pense que 
la collaboration... plus on connaît les 
enseignants, il y a quelque chose de plus 
facile. 
Je sens très fort le fait que je ne suis pas 
sur place. 
 
Il y a une histoire de confiance (…) c’est 
quelqu’un que j’estime. (…) il y a ce 
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avec les parents) 
Très bonne 
collaboration : Bonne 
volonté 
(Collaboration 
optimale : elle est 
déjà assez bonne, 
écoute, transmettre 




Elle a pris le temps de convoquer les 
parents avec moi et on s’est vu tous les 
quatre et la décision a été prise à ce 
moment-là de permettre à l’élève de 
partir en classe ressource (...) non je 
trouve que c’était efficace. 
 
Prendre le temps 
(Collaboration + 
optimale : Se donner le 
temps, prendre le 
temps, s’appeler plus 
fréquemment. S’arrêter 




souci de collaborer, de trouver la 
meilleure solution. 
Elle  fait son travail d’enseignante, elle a 
ses questions d’enseignante. 
Moi je ne prendrais pas ce type de 
décision seule, je n’irais pas dire : cet 
enfant a besoin de classe ressource, je ne 
sais pas moi (…) je ne suis pas à l’école, 
je ne suis pas avec l’évolution scolaire. 
On ne s’est pas arrêté pour se dire 
heu…ben voilà pour cette élève, qu’est-
ce qui, en classe, peut être fait 
spécifiquement. (…) je sais qu’à *** 
(l’établissement) il y a eu une journée 
sur la dyslexie, je sais ce qui a été dit (… 
moi je suis tranquille avec ça. Parce que 
d’une part je fais confiance à Madame 
*** que je sais qu’elle sait comment 
faire avec une enfant dyslexique, en tout 
cas, qu’elle en a entendu parler (…) 
Mais on ne s’est pas arrêté pour faire ça , 
pour se dire mais *** (l’élève), elle a 




D’une manière générale, moi je trouve 
que ça va bien, on ne se prend pas trop 
de temps l’une à l’autre (…) 
Je trouve que ça se fait quand c’est 
nécessaire. On ne va pas placer des 
Contacts trop peu 
fréquents ?  
 
On laisse passer plus quand on se voit 
pas que si on se cotoie à la récré (…) 
…(silence) je ne sais pas si on se verrait 
plus, mais j’aurais sûrement plus 
d’informations sur le... ah aujourd’hui 
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séances exprès pour parler dans le vide 
(…) 
c’est la catastrophe (…) 
Quand une enseignate m’appelle je me 
dit ah…j’aurais dû appeler avant. Ce 
qu’on sent moins quand on est proche. 
Adaptations 
mises en place 
classe ressource : 
proposée par la logo  
+ l’ens.  
Dico électronique 
après classe 
ressource, relire les 
consignes, donner 
plus de temps, 
(l’élève ne demande 
pas) 
 
Grâce au fait qu’on ait pu parler 
ensemble aux parents (…) c’est ce qui a 
fait pencher la mère pour une classe 
ressource en français. (…) c’est le fait 
que M*** (logo) soit partie prenante, 
aussi parce que moi j’hésitais, je me 
disais est-ce qu’elle ne va pas être trop 
mal d’aller en classe ressource (…) 
 
Adaptation scolaire : 
classe ressource 
interrogation avec l’ens.  
 
Pas d’adaptation mise 
en place conjointement. 
Pas de discussion à ce 
propos.  
Est- ce que la mesure de classe ressource 
va être suffisante pour qu’elle reprenne 
confiance puis qu’il y ait des choses qui 
se mettent en route (…) on est un peu en 
phase d’observation, de comment elle va 
évoluer. 
Moi souvent je laisse passer un peu de 
temps. L’enseignant s’approprie, se fait 
son idée et j’aime bien entendre l’autre, 
comment la personne se situe. Sauf si 
l’année précédente on se dit avec 
l’enseignant, il faut surtout pas attendre, 
il faut très vite dire les choses. 
Influence 
charte 










C’est un peu gonflé mais moi il me 
semble qu’elle est assez bonne la 
relation quoi… chacune a écouté ce que 
l’autre avait à dire et puis on a pu le 
transmettre aux parents sans drame (…) 
 Je crois que la collaboration c’est aussi 







Hum…(silence) heu…avoir du temps, 
ou de se donner le temps, prendre le 
temps (…) s’appeler plus fréquemment 
(…) avoir une proximité physique, ça 
serait optimal. 
Confiance et respect (…) moi j’ai 
l’impression que je l’ai. 
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Manque : rencontre 
informelle ( distance) 
rapport moins 
évident. 
Pas forcément utile 




Je n’ai aucune idée du travail que la 
logopédiste fait avec l’élève. 
Je n’interfère pas dans le travail de la 
logopédiste. C’est peut-être plutôt dans 
l’autre sens. La logo regarde par 
exemple une dictée faite par l’élève. 
 
 
Prendre le temps 
(Collaboration + 
optimale : Se donner le 
temps, prendre le 
temps, s’appeler plus 
fréquemment. S’arrêter 






Difficulté à donner des 
conseils. Plus facile si 
l’enseignant demande. 
Plus facile avec les 
enseignants plus jeunes. 
 
 
Par exemple en prenant concrètement un 
travail et se dire ben voilà *** voilà 
comment elle réagit, voilà comment, 
qu’est-ce qu’on peut faire à ce moment 
là, mais c’est un travail qui est énorme. 
(…) nous des fois les logopédistes ont 
attend l’enseignante, on se dit elle ne 
demande rien c’est bon, ou elle sait ce 
qu’il faut faire, puis c’est un peu (…) 
moi je trouve que c’est parfois un peu 
compliqué de dire : vous devriez…  
Après il y a des enseignants qui très vite 
disent mais moi qu’est-ce que je peux 
faire…(…) ça, ça ouvre… très 
clairement. Parce que quand on dit vous 
devriez, on part du principe qu’ils ne le 
font pas… on n’est pas toujours très 
bien, peut-être pour moi c’est là 
l’inconfort. 
Et puis, mes barrières à moi et bien c’est 
de me dire elle a de l’expérience donc je 
ne vais pas lui dire (…) peut-être que je 
me permets un peu plus avec les plus 
jeunes, il me semble. Autrement je me 
dis voilà elle sait, elle adapte déjà. 
 
 






insuffisante : contente 
d’avoir la journée de 
formation. Tendance 
à poser des 
diagnostics trop 
rapidement (dys) de 
la part des 
enseignants. 
Journée pédagogique 







Ce qui m’embête c’est qu’on dit d’un 
enfant qu’il est dyslexique alors qu’il ne 
l’est pas. Et donc ça n’aide pas non plus 
à notre formation. 
Ça m’énerve un peu.  
 
Formation des 
enseignants : je ne la 
connais pas ! 
Parfois les enseignants 
posent eux-mêmes un 
diagnostic. 
En fait je ne sais pas très bien quelle 
formation vous avez. 
 
Moi je suis plus amenée à nuancer. 
Parfois on met « dys » trop facilement. 
Après je ne sais pas si c’est une question 
de formation ou du mouvement général 
de la société. Et puis nous les logos, on 
est presque celles qui mettons un frein en 
disant mais, alors je pense qu’il y a aussi 
une autre formation qui veut ça (…) 
j’pense vraiment que ça a même changé 
au niveau de notre formation. 
 
 
Évolution de la 
prise en compte 
de la dyslexie 
Bonne évolution. A 
l’époque,  traitement 
avec un logopédiste 
mais aucun lien avec 
l’école. Maintenant 
plus ouvert, mais ne 
va-t-on pas trop loin ?  
L’enfant se sent 
moins mal. Certains 




Ce qui m’inquiète c’est…j’ai 
l’impression qu’on va trop loin.  
 
Je pense que l’enfant il se sent moins 
Prise en compte 
morcelée, seulement en 
primaire, ou par 
établissement. Ce n’est 
pas vu globalement. 
Parfois c’est vu trop 
ciblé. 
 
Elle s’améliore lentement. Mais c’est 
quand même dans une bonne évolution. 
Je pense maintenant qu’il y a une 
attention plus grande chez les 
enseignants. Mais c’est global, tout ce 
qui est dys prend une ampleur, dans les 
journaux,… on en entend plus (+) parler, 
très clairement. 
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10.5 Compte-rendu d’entretien: duo 3
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Sujet Avis enseignante Citations Avis logo. Citations 
Définition 
dyslexie 
Confusion de lettres, 
inversion des lettres (p-
b,d-b,u-v), enfants qui, 
malgré des efforts 
constants à la maison, 
continuent à ne pas être 
récompensés pour leurs 
efforts. 
« Holàlà… Comment est-ce que je 
définirais la dyslexie ? Alors… 
mmm… Alors ce qui est facilement 
reconnaissable, c’est souvent bien 
sûr les confusions de lettres, hein ça 
c’est ce qu’on reconnaît le plus 
facilement. » 
Trouble de la lecture, 
développementale non 
dû à des lésions 
cérébrales, retard de 
plus de 2 ans dans 
l’appr. du langage écrit, 
erreurs en quantité 
importante d’inversions 
de lettres, d’omissions, 
de substitutions, 
d’ajouts au niveau du 
traitement visuel, 
décodage perturbé, coût 
cognitif élevé au niveau 
du décodage, souvent 
associé à la dysortho. 
« Alors, donc, la dyslexie c’est un 
trouble de la lecture donc un 
trouble développemental qui n’est 
pas acquis par une lésion 
cérébrale ou autre. Heu, pour 
parler de dyslexie, heuuumm, 
théoriquement, on doit observer 
un retard de plus de deux ans, 
dans l’apprentissage du langage 
écrit. Heum, on va observer en 
fait des erreurs qui peuvent se 
retrouver chez certains enfants 
dans l’apprentissage normal, on 
va dire, mais sauf en quantité 
beaucoup plus importante. Donc 
par exemple, euh des inversions 
de lettres, des omissions de lettres 
euh, des substitutions, des 
ajouts. » 
« Enfants qui, en général, ont des 
très bonnes capacités de 
compréhension mais étant donné 
que le décodage, donc le 
traitement, l’identification, puis la 
reconnaissance des mots est 
perturbée, ça entrave la 
compréhension. Donc du coup 
c’est des enfants qui comprennent 
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pas bien ce qu’ils lisent mais ce 
n’est pas dû à un trouble de la 
compréhension mais c’est 
vraiment lié au fait qu’il y a trop 
d’énergie, c’est un coût cognitif 
trop élevé au niveau du 
décodage. » 
« Décodage assez lent. » « Besoin 
de plus de temps pour pouvoir lire 
un texte. » 
« C’est généralement un trouble 
justement quand c’est 
développemental donc chez des 
enfants qu’on retrouve souvent 
qui est associé à la 
dysorthographie donc après le 
même type d’erreurs mais on est à 
l’écrit. » 
Détection Erreurs lexicales malgré 
travail, problèmes lors 
des exercices de 
compréhension de textes, 
crispation au niveau de 
l’écriture et perte de 
confiance 
« C’est… pour moi ce sont des 
enfants qui heum, malgré des 
efforts constants, après 
questionnement avec les parents, 
heu à la maison continuent à ne pas 
être récompensés par rappport à 
leurs efforts. Voilà. Donc 
généralement ça me donne la puce 
à l’oreille et puis quand on a eu les 
entretiens tu leur dis ben voilà 
comment travaillez-vous le voc, 
est-ce que vous effectuez de la 
Bilan par étapes : 1. 
savoir comment l’E vit 
ses appr. (souffrance ?), 
récolte d’infos vers 
l’ens., 3. recherche des 
stratégies de lecture, de 
la vitesse, de la 
compréhension de 
textes, 2. recherche des 
prérequis pour la 
lecture. 
« Alors euh, dans le bilan, il y a 
un peu enfin il y a différentes 
étapes. Une étape qui est 
importante pour nous en tant que 
logopédiste, c’est de voir 
comment l’enfant en fait il vit ça 
enfin déjà comment est-ce qu’il 
vit ses apprentissages, c’est-à-dire 
est-ce qu’il y a déjà une 
souffrance euh autour de 
l’apprentissage de la lecture et de 
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gestion mentale, etc, etc. Oui on 
travaille comme vous le faites, 
régulièrement, je leur laisse quinze 
jours et puis que malgré cela et bien 
il y a toujours plein de fautes 
d’ordre lexical surtout 
généralement là je demande un 
bilan logo donc là moi je mets 
gentiment une étiquette. » 
5 séances pour un 
bilan, une avec les 
parents, 3 en ind., 1 
avec parents. 
la production écrite. » 
«  … pendant un premier 
entretien, donc regarder avec les 
parents heu comment ça se passe, 
comment il réagit, heu quelle est 
son attitude par rapport à l’écrit, 
heum, comment les parents ils le 
sentent par rapport à ça, heu des 
fois on va téléphoner à 
l’enseignante pour avoir un petit 
peu heu des informations de ces 
aspects-là en classe. » « Après 
dans le bilan proprement parlé, 
heu, quand on est seul avec 
l’enfant, on va avoir une partie 
qui va être plus justement de 
nous, on va regarder en fait 
quelles sont ses stratégies pour 
lire, donc quelles sont les choses 
qu’il a mises en place qui 
fonctionnent bien, puis quelles 
sont celles qui fonctionnent pas 
bien ou qui seraient à modifier on 
va dire, donc ça on est plus au 
niveau du décodage on va 
regarder la vitesse de lecture et 
puis, ce qui est très important 
pour nous, l’aspect 
compréhension. Où là, on va faire 
différentes épreuves pour voir 
comment l’enfant peut traiter le 
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langage écrit et oral. Pour voir si 
à l’oral ça joue. » 
« Normalement, un bilan il y a 
cinq séances, on fait une séance 
avec les parents, trois séances en 
individuel avec l’enfant, et puis 
on revoit les parents pour la 
restitution. Puis là on décide de ce 
qu’on fait. Et puis après on a un 






1x une logo. avec qui le 
contact n’a pas passé : 
impression d’être notée 
au niveau de son travail, 
mal vécu par l’ens.  
Sinon, bon rapport. Pas 
l’impression d’être jugée 
sur son travail, 
impression d’obtenir des 
pistes.  
Bonne relation. 
« On a eu une fois, ma collègue et 
moi, un entretien avec une logo qui 
s’est assez mal déroulé et puis là 
j’avais l’impression d’avoir été 
notée au niveau de mon travail 
alors que je suis scrupuleusement 
ce qu’on doit faire pour ces enfants-
là.  Tu vois je relis, etc, etc. » 
« J’avais l’impression d’être à la 
barre quoi et puis heuu je suis allée 
en parler à Marlène et j’ai dit j’ai 
vraiment très très mal vécu cet 
entretien et finalement la logo m’a 
recontacté et puis elle est venue 
s’excuser. Elle m’a dit ben voilà, 
j’ai senti qu’il y avait quelque 
chose quoi, il y avait un problème. 
J’ai dit oui moi j’ai vraiment mal 
vécu ce moment-là puis elle m’a dit 
Varie d’un ens. à 
l’autre. Certains ens. 
n’ont pas besoin d’eux, 
adaptent seuls, d’autres 
ont besoin qu’on pose 
un diagnostic pour 
adapter, certains 
estiment que les PPLS 
apportent qqch, 
d’autres moins. Travail 
surtout reconnu par les 
parents, principaux 
interlocuteurs. Travail 
reconnu par tous les 
acteurs dans le cas 
précis. 
Globalement, dans le 
primaire, bonne 
collaboration, ens. à 
« Ça varie beaucoup d’un 
enseignant à l’autre dans le sens 
que heu il y a des enseignants qui 
sont heu qui ont pas du tout 
besoin de nous on va dire, enfin 
dans le sens qu’ils vont ils auront 
déjà adapté des choses en classe, 
ils auront déjà voyant que l’enfant 
a de la difficulté qu’il soit 
dyslexique ou pas ils vont faire 
des choses pour adapter. Il y a 
d’autres enseignants mais plus 
dans le secondaire qui vont qui 
ont besoin qu’on dise, qu’on pose 
un diagnostic pour pouvoir 
adapter des choses donc là notre 
rôle il est un peu différent en 
fonction des enseignants. Heu, 
après voilà il y a des enseignants 
qui estiment qu’on peut leur 
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ben écoutez j’suis vraiment 
désolée, c’est vraiment pas du tout 
ce que j’avais envie de faire passer 
heu il n’y a rien à voir avec votre 
travail, etc, etc. (… ) Alors elle se 
rendait compte que ce qu’elle 
voulait, ce qu’elle avait voulu nous 
faire passer lors de cet entretien 
n’avait pas été pris comme elle 
l’aurait voulu, tu vois comme elle 
l’aurait souhaité. » 
« Sinon je trouve qu’on a un bon 
rapport avec les logos (…) moi je 
n’ai pas l’impression d’être jugée 
sur mon travail, heum j’ai 
l’impression qu’ils me donnent des 
pistes et puis maintenant c’est à 
nous de les appliquer ou pas mais 
effectivement comme c’est des 
professionnels et bien généralement 
tu les appliques parce que tu as 
envie de venir en aide à l’enfant 
quoi, de venir à son secours. » 
l’écoute, ouverts. Dans 
le secondaire, plus 
difficile de faire 
adapter à cause de 
l’orientation (VSO 
imposée), les ens. se 
sentent moins 
concernés. Sentiment 
que la dyslexie s’arrête 
à la 4P. 
apporter qqch pour le travail avec 
l’enfant puis d’autres enseignants 
qui des fois ne semblent pas très 
concernés par ce qu’on peut leur 
dire par rapport à l’enfant. » 
« Heum ben il (le travail) est 
surtout reconnu par les parents en 
fait parce que c’est bien disons 
que c’est eux nos interlocuteurs 
privilégiés, c’est les parents et 
l’enfant. » 
« Oui, mon travail il est reconnu 
mais moi  je reconnais aussi le 
leur enfin c’est vraiment un là je 
crois qu’on est vraiment dans une 
situation où voilà c’est un tout. 
Cet enfant il a besoin de plein de 
choses puis tout le monde les lui 
offre. … Là en effet on se 
reconnaît tous, je pense, dans son 
évolution. » 
« Dans le primaire il y a une 
bonne collaboration. J’ai 
l’impression que les enseignants 
sont à l’écoute de ce qu’on peut 
leur apporter et puis heu sont très 
ouverts à faire des choses en 
classe, à tester des choses, à 
ouais. Le secondaire c’est plus 
difficile ouais. Il y a le côté 5-6ème 
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déjà où, comme c’est le cycle de 
transition, ils refusent d’adapter 
en fait. Sinon les enfants enfin les 
parents doivent signer une 
dérogation pour qu’ils aillent en 
VSO ce qui n’est pas très correct, 
de notre point de vue, donc heu 
c’est un peu plus compliqué 
disons. Et puis, c’est vrai que 
comme ils suivent moins l’enfant 
et puis que, enfin voilà y a moins 
de… Mais y en a aussi des supers 
hein donc donc je ne dis pas du 
tout enfin… mais globalement 
c’est vrai qu’au secondaire on 
voit que heu voilà les enseignants 
se sentent peut-être moins 
concernés par ça. Ily  a un peu, on 
a un peu l’idée enfin on a 
l’impression qu’il y a un peu 
l’idée que la dyslexie elle s’arrête 
à la 4ème primaire puis qu’après 
c’est bon c’est réglé. » 
Collabora-
tion 
Bonne. Attente que les 
logos mettent la main à la 
pâte, disponibilité des 
logos par tél. en cas de 
besoin. 
« Bon concernant cet enfant-là c’est 
vrai qu’il est qu’il est tellement il 
tellement désarmé puis démuni par 
rapport à tout ce qu’on lui demande 
là on rencontre les logos lors des 
réseaux on a eu beaucoup de 
réseaux pour cet enfant en 
question. » 
Travail différent, 
adaptations ok en 
classe, le travail de la 
logo est moins scolaire 
et plus fonctionnel. Pas 
de besoin de contact 
régulier dans cette 
situation.  
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Fréquence Entrevue 1 x avant début 
du bilan, 1x en fin de 
bilan. 
Sur ce cas, rencontre des 
logos lors des réseaux (6 
sur une année et demie). 
Pas de souhait de plus 
d’entretiens, sinon on 
arrête pas. 
« Ouf, je pense qu’on en a déjà eu 
six (de réseaux) sur une année et 
quelques mois ouais euhm. » 
« Alors fréquence moi je voudrais 
pas euhm enfin voilà. Une, deux, 
trois c’est bon. Je veux dire, après, 
nous on attend d’eux aussi qu’ils 
mettent la main à la pâte comme ils 
le font parce que quand t’en a six, 
sept dans la classe qui sont suivis 
par les logos, et bien t’arrêtes pas, 
t’arrêtes pas. » 
« Je pense que si j’étais démunie et 
tout, je pourrais retéléphoner à la 
logo en redemandant un entretien 
puis j’pense que ce serait bon. » 
« La collaboration est bonne, moi 
j’ai rien a, j’suis satisfaite. » 
Uniquement aux 
réseaux (ts les 2-3 
mois). 
« On se voit uniquement aux 
réseaux (tous les 2-3 mois). 
Heu… C’est vrai qu’on ne se tient 
pas particulièrement au courant. 
En fait, ce qu’il y a c’est qu’on 
travaille des choses très 
différentes puis c’est pour ça 
peut-être qu’on n’a pas heu 
énormément de contacts dans le 
sens que elles elles ont fait des 
choses supers elles ont fait plein 
d’adaptations en classe, donc à ce 
niveau ça roule et puis heu 
maintenant les choses que moi je 
travaille avec X ce n’est pas 
tellement des choses scolaires 
c’est plus des choses plus 
fonctionnelles… » 
« Je n’ai pas de contact régulier 
avec elle mais c’est parce qu’il 





par les logos déjà mises 
en place grâce à la Charte 






« Les adaptations qu’ils nous 
demandent ou qu’ils nous 
suggéraient de faire, on les fait déjà 
(grâce à la Charte). » 
« Les adaptations qu’ils nous 
demanderaient de faire, là, les 
dernières en l’occurrence, c’était 
d’avoir des lectures expliquées de 
3ème année pour des enfants de 4ème 
Adaptations des ens. 
ok : adaptation des 
vocs (longueur et 
temps), copie sur 
feuille et non au TN, … 
 
« Tout à fait. Ça correspond tout à 
fait, elles ont heu adapté les 
vocabulaires, il a moins de 
matière, il a plus de temps. Heu, il 
a aussi par exemple on sait que 
pour les enfants dyslexiques la 
copie elle est difficile si c’est au 
tableau noir, par exemple, donc 
elles lui font enfin elles lui 
photocopient les feuilles quand il 
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Saut de la 5ème redouté 
par l’ens. 
Avec le logo, l’ens. ne 
sait pas ce qui est fait, 
mais elle n’en ressent pas 
le besoin pour travailler 
dans la classe. Avec 
certains E, la logo montre 
le travail réalisé mais ce 
n’est pas automatique. 
L’ens. estime que c’est 
aux parents de savoir ce 
qui est fait à la logo. 
afin de leur donner confiance. (…) 
mais, c’est ce que je disais au logo, 
il faut bien imaginer que cet enfant 
va certainement passer en 5ème 
année est-ce qu’ils vont encore, tu 
vois, marcher dans la même voie 
que nous ? » 
 
As-tu des connaissances sur ce que 
l’élève fait avec le logo ? 
« Non, pas vraiment. (…) ça 
m’intéresserait si c’était mon 
enfant. (…) ils nous demandent sur 
quelles bases, sur quelles matières 
il faudrait, enfin où sont les 
lacunes, qu’est-ce que j’ai 
remarqué. (…) ça ne m’intéresse 
pas plus que ça, je me dis c’est leur 
boulot, nous on fait le nôtre, enfin 
voilà quoi, j’ai confiance. » 
faut copier pour qu’il les aient à 
côté. Enfin c’est tout à fait adapté 
à lui. » 
« Avantage d’avoir la Charte 
dyslexie, puis du coup bien voilà 
il y a un peu tout qui est dedans. » 
Influence 
charte 
Mise en place il y a env. 
10 ans. A influencé la 
collaboration ens-PPLS, 
ils se voient plus 
qu’avant.  
Elle ne pense pas par 
contre que la Charte ait 
incité les ens à contacter 
les services logo, elles le 
« On se voyait moins souvent 
avant. » 
« Les contacts sont plus 
fréquents. » 
Charte = aide à 
l’autonomie des ens., 
avantage. Limite le 
côté intervenant 
extérieur qui vient dire 
comment faire, pas 
agréable pour les logos. 
« Je pense qu’ils sont plus 
autonomes là-dedans puis c’est 
très bien parce que heu moi je 
n’aime pas qu’on ait ce côté un 
peu heu d’intervenants extérieurs 
qui viennent dire comment faire 
enfin je trouve très bien si… 
parce que c’est eux qui savent 
comment fonctionne leur classe , 
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faisaient déjà. Mais se 
demande si les ens 
n’essaient pas de se 
débarrasser des 
« problèmes » en 
contactant les PPLS. 
c’est eux enfin, nous on n’est pas 
enseignants on n’en sait rien donc 
heu, c’est eux qui savent le mieux 
ce qu’ils peuvent mettre heu enfin 
au niveau pratique en place donc 
là comme ça ils peuvent le faire 






Obtenir des logos des 
trucs pour les lectures 
expliquées et 
compréhensions de textes 
qu’elle trouve 
laborieuses. 
A l’époque, un logo lui 
avait donné un truc pour 
décortiquer le texte ou 
pour trouver le verbe 
dans une phrase. Ces 
trucs étant efficaces, elle 
aimerait en avoir plus. 
« Comme je trouve les lectures 
expliquées et les compréhensions 
de textes laborieuses, ouais, qu’ils 
nous refilent deux ou trois trucs, je 
pense qu’ils ont des trucs. » 
 
Pas de proposition dans 
cette situation. 
« Y aurait peut-être d’autres 
situations où oui, mais dans cette 





dyslexie (il y a 25 ans). 
Journées pédagogiques 
sur le sujet, mais pas 
d’aide à travers ces 
journées, plutôt à travers 
la Charte. Sa formation 
face à la dyslexie s’est 
faite en majorité avec sa 
« A l’Ecole normale, on ne nous a 
jamais appris à pouvoir décortiquer 
comme ça le texte et puis à pointer, 
à cibler la réponse par rapport à la 
question donnée. Et ça, ça m’a été 
précieux. » 
« Dans ma formation 
d’enseignante, quand j’étais à 
Ça peut être très 
surprenant, parfois des 
choses qui paraissent 
évidentes aux logos 
sont ignorées des ens.  
La formation ne paraît 
pas très pointue. Les 
jeunes paraissent plus 
ouverts pour adapter 
« Ça peut être très surprenant. 
Ouais, des fois moi j’ai un peu 
peur de dire des choses en me 
disant mais c’est tellement 
évident que je n’ai pas envie 
qu’ils prennent mal enfin le fait 
que je dis des choses assez naïves 
dans le  sens assez communes. Et 
puis en fait des fois on est surpris 
parce qu’il y a des choses que 
!! ! ! 73 
fille, dyslexique. l’école normale, rien. » 
« Après, des journées 
pédagogiques, mhm, je ne sais pas 
si ça m’a aidé. Ce qui m’a aidé, 
enfin ce qui nous a aidé c’est qu’on 
savait qu’on pouvait les évaluer 
différemment, leur demander moins 
de choses. C’est la Charte peut-être 
qu’on a pu appliquer puis qui nous 
a permis euhm d’avoir un autre 
regard, une autre évaluation, une 
autre attente par rapport à ces 
enfants-là qui est différente des 
attentes que tu as sur un enfant qui 
n’a pas de troubles. » 
« C’est plutôt ma relation avec ma 
fille qui a trois de ces troubles qui 
m’ont fait apprendre beaucoup sur 
ces enfants-là, voilà. Alors avant, 
j’étais beaucoup plus sévère, j’étais 
beaucoup plus exigente, j’étais 
beaucoup plus pff tranchante, je ne 
sais pas. Puis d’être confrontée à 
ces troubles-là où tu vois que 
malgré les heures que tu passes à la 
maison (…) je trouve que toutes les 
maîtresses devraient avoir un enfant 
dyslexique. » 
mais pas mieux formés. moi je crois que c’est dans leur 
formation et puis en fait pas du 
tout. Donc c’est vrai que, ouais 
des fois,  on peut être surpris. Je 
ne connais pas très bien, je ne 
connais pas la formation qu’ils 
ont par rapport au langage mais 
c’est vrai que je n’ai pas 
l’impression qu’elle est très 
pointue. » 
« Peut-être il y a une ouverture, 
chez les jeunes il y a peut-être un 
peu plus d’ouverture pour heu 
pour adapter mais pas forcément 
plus de connaissances, je n’ai pas 
l’impression en tout cas. Mais en 
tout cas pour adapter ils sont plus 
heu ouverts je trouve. » 
Évolution 
de la prise 
Magnifique évolution, 
mais pas encore assez de 
« Elle est magnifique. Ouais, je 
trouve chouette. Mais je trouve 
Peu d’expérience, mais 
de ce qui a été entendu, 
« De ce que j’ai pu entendre de 
mes collègues, heum c’est vrai 




choses mises en place. 
Dans cet établissement 
ok, mais pas de suivi au 
secondaire, d’après les 
bruits de couloirs. Et à 
15km, peut-être aucune 
entrée en matière des 
profs.  
L’évolution est vue dans 
certains établissements 
depuis 10 ans, mais dans 
d’autres, c’est mtn que 
les choses commencent à 
bouger. Et ensuite, les 
profs choisissent ou non 
de prendre. Il manque 
encore une loi qui 
unifierait les traitements. 
qu’il n’y a pas encore assez, parce 
que je sais (…) qu’ici, là, dans 
l’établissement il y a plein de 
choses qui se mettent en place. 
Après on sait, par des bruits de 
couloir, que ça ne suit pas 
forcément au secondaire, tu vois. 
Après tu sais que, à dix kilomètres 
d’ici, c’est tout à fait différent et 
puis les profs n’entrent absolument 
pas en matière par rapport à ces 
troubles-là. Tous les enfants sont 
les mêmes, on enseigne, tu prends, 
tu prends, tu ne prends pas, tu ne 
prends pas. » 
« Je ne sais pas combien d’années il 
faudra afin qu’il ait quelque chose 
qui soit mis en place pour que ces 
enfants aient leur place. » 
mtn c’est bcp plus 
ouvert, le trouble est 
reconnu et les 
directions ont instauré 
des groupes de travail, 
avec les moyens 
informatiques,… 
Sentiment que l’évol. 
S’est faite sur les 5-10 
dernières années. 
que maintenant c’est beaucoup 
plus ouvert dans le sens qu’on est 
d’accord d’adapter avant heu non 
on pensait que c’était des enfants 
qui ne bossaient pas, heu qui 
faisaient exprès ou heu… Donc là 
maintenant c’est quand même 
reconnu comme trouble heum et 
puis il y a une évolution au 
niveau des directions parce que 
(… ) il y a vraiment des groupes 
de travail qui réfléchissent 
comment pouvoir heu peut-être 
par exemple l’utilisation des 
outils informatiques ou bien 
comme le logiciel Kursweil qui 
est exprès pour les dyslexiques 
enfin des choses comme ça qui 
sont acceptées dans les écoles 
alors qu’avant ce n’était pas le 
cas. Donc je pense que la dyslexie 
elle prend quand même vraiment 
petit à petit elle commence à 
avoir sa place, à être reconnue. » 
« Ouais, je pense que c’est un peu 
ces dix dernières années (…) 
même cinq, dix ans. » 
Autres  « Quand on a une personne, on 
rentre au supermarché ou on va en 
ville, il a une personne qui arrive 
vers nous dans une chaise roulante, 
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on va lui tenir la porte pour qu’elle 
puisse passer dans le magasin (…) 
ben voilà, ces enfants-là, c’est 
comme s’ils étaient en chaise 
roulante mais on ne la voit pas. Et 
pourquoi est-ce qu’il n’y a pas une 
porte qui s’ouvre, tu vois ? » !
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d’abord, problème de 
compréhension des 
consignes, de certains 
mots, pas associés 
aux bonnes images, 
ce qui fait qu’elle 
comprend la consigne 
de travers ou pas du 
tout. 
« Ben pour moi c’est un 
problème de concentration 
d’abord. C’est vraiment là-
dessus et puis compréhension 
des consignes, compréhension 
de certains mots qu’elle 
n’associe pas aux bonnes images 
ce qui fait qu’elle comprendra la 
consigne de travers ou qu’elle 
comprendra pas la consigne et 
pis elle est tout à fait capable de 
rester plantée devant sa consigne 
sans rien faire sans rien dire 
pendant un petit moment jusqu’à 
ce que nous ont fasse l’effort de 
regarder où elle en est quoi. » 
Trouble du langage 
oral important et 
durable, enfant qui 
parle mal à pas du 
tout, peut toucher la 
construction de 




problèmes au niveau 
de l’analyse des 
sons, de l’analyse 
des mots, de 
l’analyse de la 
syntaxe, de 
production écrite. 
« Alors la dysphasie c’est un 
trouble du langage oral heu 
important et durable. Elle peut 
être heu elle peut prendre 
plusieurs formes ça peut être de 
modéré à très sévère donc ça peut 
être d’un enfant qui parle mal 
jusqu’à un enfant qui ne parle pas 
du tout dans les cas extrêmes et 
puis elle peut être de façon enfin 
elle peut toucher différents 
niveaux du langage donc elle peut 
toucher plus le lexique ça peut 
toucher plus heu la construction 
des phrases ça peut toucher plus 
la compréhension enfin il y a 
plein de formes de dysphasie. 
Donc voilà dysphasie c’est un 
gros paquet et puis à l’intérieur il 
y a plein de heu de dysphasies 
différentes voilà. Il y en a qui 
sont plus marquées au niveau 
expression des enfants qui ont 
plus de mal à s’exprimer puis il y 
en a qui sont plus marquées 
vraiment au niveau 
compréhension du langage, 
réception (…) Alors souvent 
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quand on a des problèmes en 
langage oral heu la conséquence 
c’est que le langage écrit est 
compliqué. Ce n’est pas toujours 
toujours le cas mais quasi tout le 
temps à vrai dire heu le langage 
écrit est compliqué s’il y a des 
problèmes de compréhension à 
l’oral et bien ça se répercute dans 
la compréhension à l’écrit assez 
logiquement. Heu s’il y a des 
problèmes au niveau des sons, de 
l’analyse des sons, de l’analyse 
des mots, de l’analyse de la 
syntaxe et bien ça se répercute 
aussi à l’écrit heu s’ il y a des 
problèmes plus en expression et 
bien après quand il faut produire 
un texte à l’écrit on retrouve des 
difficultés puis souvent c’est 
encore alourdi puis péjoré parce 
que ça fait une première 
symbolisation qui est à l’oral puis 
la deuxième qui est à l’écrit puis 
du coup c’est heu voilà tout est 
difficile parce que le langage oral 
est difficile et le langage écrit est 
difficile donc il ne leur reste pas 
grand chose disons. » 
Détection A travers les tests (Déjà détectées à l’entrée au 
CYT) « Alors je pense à travers 
Tests pour poser un 
diagnostic, par 
« Alors ouais nous on est 
habilités à poser un diagnostic 
!! ! ! 79 
les tests ce serait ressorti très 
vite. Je veux dire par rapport à la 
dictée, la première dictée qu’on 
a faite heu ben oui je me serais 
tout de suite posé la question au 
mon dieu quelle horreur 
pourquoi mais au niveau pur 
fonctionnement dans la classe 
elle n’a pas le réflexe de 
demander de l’aide. » 
exclusion, trouble 
du langage oral qui 
dure au-delà de 6 
ans. 
donc heu ça on fait des tests et pis 
on peut heu ça ça se fait par 
exclusion en fait. Heu ça doit être 
un trouble avéré du langage oral 
qui dure au-delà de 6 ans mais 
heu qui n’est pas enfin qui n’est 
pas expliqué par un handicap 
mental, qui n’est pas expliqué par 
un trouble psychologique grave 
qui n’est pas expliqué par 
d’autres choses familiaux ou de 
d’insuffisance de stimulation etc 
etc etc donc heu quand on a 
éliminé tout ça puis qui reste 
vraiment un trouble du langage 




/ des logos 
Ça passe super bien, 
la logo a donné des 
trucs, elles se sont 
vues rapidement en 
début d’année. Elles 
fonctionnent en trio 
avec une ens. 
spécialisée. Mais ce 
n’est pas toujours le 
cas… (secret prof ?) 
Travail de l’ens. 
« Avec elle ça passe super bien. 
Il n’y a aucun soucis elle m’a 
donné des petits trucs on s’est 
vues assez rapidement au début 
de l’année on a mis rapidement 
aussi une aide particulière pour 
Julie11 qui est de quatre périodes 
par semaine quand même hein 
avec une enseignante spécialisée 
du collège puis c’est vrai qu’on a 
un trio qui est sympa parce 
qu’on n’a pas peur de 
Dépend beaucoup 
des enseignants, du 
partage du terrain, 
certains sont 
soulagés, la nouvelle 
génération est mieux 
armée, ça dépend 
aussi de comment la 
collaboration est 
envisagée par les 
enseignants, il faut 
faire attention que 
« Bon alors au début ils sont 
soulagés (rires) heu non ça 
dépend je rigole. Heu bien je 
dirais que ça dépend (…) je dirais 
que ça dépend drôlement des 
enseignants me semble-t-il. Je 
réfléchissais de savoir si c’est 
plus une histoire de génération de 
se dire tiens est-ce que la jeune 
génération est plus sensible heu 
plus formée alors certainement 
donc je pense qu’effectivement !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!""!#$%&'(!)*+,*)!
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reconnu. communiquer les choses. Heu 
donc dans ce cas-là ça se passe 
super bien. Mais on a eu vécu 
des situations autres avant avec 
d’autres logos qui ou plutôt où 
la… ben non secret 
professionnel on n’a pas le droit 
d’en parler. Et ça moi je trouve 
scandaleux parce que s’ils nous 
communiquent pas, eux, ce 
qu’ils savent on ne peut pas 
avancer même si les parents 
passent par la logo sans passer 
par nous je veux dire il faut que 
se soit un travail constant entre 
nous tous parce que sinon on 
n’avance pas quoi. » 
l’enseignant ne se 
sente pas remis en 
question dans ses 
compétences.  
Les perceptions 




Il est important de 
contruire un projet 
autour de l’élève.  
C’est rarement les  
enseignants qui  
téléphonent pour 
demander de l’aide, 
ils n’utilisent pas la 
logopédiste comme 
ressource. 
Il faut faire attention 
de suggérer des 
choses mais de ne 
pas les imposer. Il 




vienne plus la 
solliciter, gain de 
vous avez plus d’outils heu je 
vous mets dans le paquet heuuu 
sur ces difficultés-là mais je crois 
que c’est presque plus une 
histoire de terrain puis de 
comment les enseignantes et les 
logopédistes vivent un peu le 
partage de terrain de savoir si ça 
se fait en collaboration, de savoir 
si ça se fait en co-construction 
puis il y a certaines personnes 
avec qui on se rencontre plus 
facilement sur ce terrain-là heu 
d’autres avec qui ça part des fois 
plus sur le heu l’histoire de 
pouvoir ou de compétition enfin 
ou de certains enseignants moi je 
trouve qu’ils sont, qui se sentent 
parfois, enfin c’est l’impression 
que j’ai, un peu remis en question 
dans leurs compétences et ça peut 
être des fois ça, ça part on sent 
partir des fois les entretiens où on 
se dit houlàlà il faut que je fasse 
attention puis de remettre 
vraiment les choses en, en chacun 
à ses lunettes et puis chacun doit 
bosser autour de heu de l’enfant 
pour que l’enfant se porte le 
mieux possible voilà. Si c’est pris 
comme ça puis que chacun peut 
amener sa pierre ça fonctionne 
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temps pour la suite, 
pour mieux détecter 
les cas d’enfants 
nécessitant un suivi. 
 
bien heu puis en général ça se 
passe relativement bien moi je 
trouve. Heu ça se passe mieux en 
général au primaire qu’au 
secondaire il y a toujours l’écueil 
de ces filières en secondaire qui 
fait beaucoup de résistance moi je 
trouve. Souvent on entend oui 
mais bon comment est-ce qu’on 
va le traiter de façon équitable par 
rapport aux autres heu pour 
l’orientation heu alors qu’il a des 
adaptations. Tandis qu’au 
primaire ça se pose moins ce 
genre de questions on adapte plus 
volontiers et puis heu alors en 
tout cas dans la région (…) je 
trouve qu’on adapte bien, les 
enseignants adaptent bien ils sont 
soutenus aussi par la direction et 
puis par heu par la doyenne de 
pédagogie compensatoire qui font 
énormément pour ça. Au 
secondaire après heu moi je 
trouve qu’il y a toujours même si 
les enseignants sont très chouettes 
très ouverts il y a toujours cet 
écueil de ouais mais c’est 5ème-
6ème on ne va pas l’avantager par 
rapport aux autres ou bien alors 
ce que j’ai entendu des fois c’est 
si on adapte alors il ira en VSO. 
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Donc c’est un peu comme si on 
adaptait, de toute façon la partie 
était fichue et heu et voilà puis 
j’trouve étonnant parce que c’est 
souvent par soucis d’équité puis 
je pense que j’entend souvent ça 
et puis j’me disais mais 
finalement heu un enfant heu qui 
a des difficultés de vision on ne 
va pas lui retirer ses lunettes heu 
voyez heu pour qu’il soit à égalité 
avec les autres parce qu’on 
considère qu’il a un problème un 
handicap donc on l’avantage pour 
qu’il soit en fait à égalité. C’est là 
où il est à égalité c’est quand il a 
ses lunettes puis souvent avec la 
dyslexie ou la dysphasie ou les 
dyspraxies enfin tous les dys j’ai 
l’impression que si on met des 
mesures d’adaptation on 
considère qu’ils sont avantagés 
alors que c’est s’ils n’ont pas de 
mesures d’adaptation qu’ils sont 
désavantagés. » 
« Ils (les enseignants) sont 
soulagés qu’on le suive (l’enfant 
dys) » 
« En général c’est plutôt 
comment est-ce qu’on peut heu 
contruire un projet autour de 
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l’élève et puis là on arrive à 
bosser ensemble. Maintenant j’ai 
rarement eu des enseignants qui 
me téléphonaient pour dire heu 
mais tu ne pourrais pas m’aider 
sur ce coup-là il faudrait vraiment 
qu’on en cause voyez comme 
vraiment comme ressource. Et 
puis heu puis je me demandais en 
fait pourquoi parce que (…) je 
crois que ce n’est pas dans votre 
culture de nous on se fait 
beaucoup superviser les 
psychologues on a pas mal cette 
culture-là d’aller même en fin de 
carrière on se fait superviser donc 
c’est normal de d’un peu aller 
chercher des ressources et puis de 
demander de l’aide. » 
« J’ai l’impression que souvent 
l’enseignant dans sa classe voilà 
c’est sa classe et tout puis il la 
gère moi j’arrive toujours un petit 
peu sur la pointe des pieds pour 
essayer de suggérer des choses 
mais je ne me vois pas du tout 
imposer quoique ce soit heu déjà 
parce que je ne sais pas comment 
fonctionne une classe heu je ne 
connais pas la dynamique de 
classe je ne connais pas le boulot 
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de l’enseignant enfin moi je ne 
suis pas enseignante donc j’arrive 
des fois pour proposer et puis 
après on discute et puis on 
construit ensemble. » 
« Il y en a qui le prenne mal très 
honnêtement heu il y en a qui le 
prenne très bien d’autres heu 
disent ah ouais c’est vrai je 
n’avais jamais pensé à ça enfin il 
y a vraiment un peu de tout. » 
« Pour le cas qui nous concerne 
ça c’est très bien passé moi j’étais 
très étonnée pour heu une 
enseignante du secondaire de voir 
comme elle était ouverte à la 
discussion et puis heu comme elle 
a accepté de me rencontrer vite 
(…) C’est moi qui ai sollicité le 
contact mais heu ben ça a pu se 
faire puis ensuite on est toujours 
restées en contact par mail ou par 
téléphone enfin je trouve que de 
loin en loin comme ça alors c’est 
pas très proche mais on suit 
quand même l’affaire puis on 
devrait bientôt se revoir pour 
refaire le point des évaluations 
puis des adaptations qu’on a 
mises en place. Moi c’est la 
première fois que j’ai une 
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collaboration aussi intensive on 
va dire alors qu’elle est pas 
quotidienne hein mais heu au 
niveau du secondaire donc. » 
« Mais moi je trouve chouette 
quand on vient nous solliciter et 
puis je trouve que souvent 
contrairement à ce qu’on peut 
penser ce n’est pas une perte de 
temps souvent c’est un gain de 
temps heu parce que je pense 
vraiment que les choses se font 
avec les gens après on peut avoir 
tous les grands principes qu’on 
veut (…) Je pense que vraiment 
après c’est sur le terrain que ça se 
fait puis plus vous connaissez les 
gens plus heu les gens se 
connaissent entre eux et heu ont 
pu justement échanger cette 
collaboration plus ça va se faire 
facilement et puis les ressources 
qu’on a mises en place une fois 
pourront être réutilisées d’autres 
fois enfin moi je suis ravie quand 
on peut faire ça comme ça et puis 
des fois ça nous évite aussi des 
signalements parce que des fois 
certains enseignants sont inquiets 
nous signalent un enfant puis on 
se dit bien finalement ce n’était 
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pas grand chose et peut-être que 
là on aurait pu s’économiser du 
temps si un enseignant nous avait 
appelés pour dire écoute moi je 
pense que là tu en penses quoi etc 
et tout et bien peut-être que on se 
serait dit tiens on attend encore 
six mois ou alors essaie déjà ça 
puis on verra bien ce que ça 
donne donc je ne suis pas sûre 
que ce soit heu enfin je pense 
même que des fois c’est un gain 
de temps. Moi j’aimerais bien 
plus ouais. » 
Collaboration Question de 
personnalités. La 
pierre angulaire, 
c’est la logo. La logo 
a fait le premier pas, 
ce qui est apprécié. 
Pense que c’est à la 
logo de faire suivre à 
l’école pour que ça 
suive. 
« Dans ce cas-là elle me satisfait 
pleinement. (…) Moi je suis sûre 
que c’est des questions de 
personnalités entre autres et puis 
de comment enfin la pierre, la 
pierre angulaire je pense dans 
tout ça c’est la logo et ça lui tient 
à cœur que ce qu’elle observe 
avec Julie passe en fait. Elle a 
fait en sorte qu’on se voie 
rapidement elle m’a contactée 
elle n’a pas mis la clé sous le 
paillasson parce que la première 
fois je n’ai pas répondu tout de 
suite par exemple. Et je sais par 
contre que ça ne se passe 
vraiment pas souvent comme ça 
Collaboration riche 
avec l’enseignante et 
l’enseignante 
MCDI, prise de 
contact par la 
logopédiste. 
Au niveau de la 
classe, la 
logopédiste a  donné 
des conseils pour 






« Ben moi je trouvais riche la 
discussion qu’on a eue après heu 
moi j’ai aussi beaucoup travaillé 
avec heu en fait il y a une MCDI 
je crois que ça s’appelle (…) En 
fait c’est comme ça que ça a 
marché moi j’ai pris contact avec 
l’enseignante parce qu’il y avait 
une demande qui avait été faite 
pour du renfort pédagogique pour 
cette élève qui était déjà suivie 
qui avait déjà eu du MCDI puis 
on se faisait beaucoup de soucis 
pour ce passage au secondaire 
donc heu voilà j’ai contacté 
l’enseignante en disant bien elle 
va débarquer chez vous elle a rien 
!! ! ! 87 
c’est souvent dans l’autre sens 
que nous on remarque quelque 
chose et puis qu’on se dit tiens 
c’est bizarre pourquoi est-ce 
qu’on a pas de rapport de logo 
puis quand on va creuser un peu 
puis qu’en fait l’enfant est déjà 
suivi par la logo sans qu’on le 
sache et puis ça heu ça ne va 
pas. (…) Je pense que là ce n’est 
pas du tout une constante et ça 
dépend vraiment d’une personne 
à l’autre si la logo pour elle c’est 
important que l’école suive et 
bien ça suivra et puis si elle 
touve que ce n’est pas important 
et bien ça ne suivra pas. 




de ce qu’on a demandé qu’est-ce 
qu’on peut faire ? Et puis c’est 
elle en fait qui a été contacter la 
direction pour demander qu’il y 
ait justement cette enseignante 
qui suit l’élève de près puis en 
fait c’est surtout ça la grosse 
grosse adaptation qui a été mise 
en place. Donc là moi j’étais 
soulagée et l’élève aussi et après 
moi ce que j’ai fait au niveau plus 
classe c’était donner des conseils 
heu heu pour dysphasiques donc 
parler plus lentement heu faire 
des phrases plus courtes heu 
adapter son vocabulaire heu faire 
des choses plus concrètes heu 
visuelles ou bien heu de 
démonstration (…) ça je ne sais 
pas comment ça a été repris j’ai 
l’impression qu’elle était ouverte 
heu que ça l’intéressait beaucoup 
heu elle a dit qu’elle transmettrait 
aussi à ses collègues mais on n’a 
pas en fait on devait se revoir 
pour un peu reparler de tout ça 
ouais je n’ai pas le feedback sur 
ce que ça a donné. » 
Fréquence Contact mail tous les 
mois, mois et demi + 
par l’intermédiaire 
« On ne se voit pas énormément 
parce que c’est difficile (rire) le 
temps roule mais on a des 
Environ un contact 
par mois, y compris 
par emails. 
Pour du secondaire moi j’trouve 
qu’il y avait une fréquence de 
contact juste hallucinante donc 
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de l’ens. spécialisée contacts e-mail je dirais une fois 
par mois une fois tous les mois 
et demi quelque chose comme ça 
puis il y a des passages où on a 
moins parce que voilà ça roule 
moi je vois l’enseignante 
spécialisée finalement elle fait 
un peu le tampon entre la logo et 
moi donc si j’ai un problème 
j’irais plutôt vers elle pour lui en 
parler à elle parce qu’elle est 
sous la main c’est ça. » 
heu ouais écoutez je ne sais pas 
ça fait quoi depuis qu’on a 
commencé mais ça dépend de 
quand on essaie d’organiser 
quelque chose on échange 
quelques petits mails après il y a 
plus après il y a de nouveau je ne 
sais pas en moyenne ça devait 
être un contact par mois. » 
Adaptations mises 
en place 
La logo a donné à 
l’ens. des éléments 
« de présentation » 
des travaux pour 
faciliter la 
compréhension de 
l’E. Elle travaille 
avec l’E sur la ligne 
du temps et lui 
donne des éléments 
pour rechercher ce 
qu’elle ne comprend 
pas. Travail proche 
du travail scolaire. 
« Alors elle lui donne pff en fait 
j’ai repris un peu sa technique 
donc si dans un texte il y a des 
mots qui paraissent compliqués 
et bien j’essaie de mettre des 
images pour que ça puisse lui 
montrer de quoi il s’agit espacer 
les textes ça c’est vraiment tous 
les trucs qu’elle m’a donné la 
logo mettre en 14 en tous cas 
minimum là au niveau de la 
grandeur du… puis moi j’avais 
vraiment plutôt tendance à faire 
des tests les moins longs 
possibles donc les plus 
condensés possibles ce qui aurait 
été affreux pour Julie en fait 
donc ça c’est ce qu’elle m’a 
expliqué elle donc c’est ce 
Adaptations 
construites 
ensemble, dans la 
discussion, essaie de 




bien comment elle 
peut s’organiser dans 
le temps.!




classe aux autres 
enseignants, se pose 
la question de savoir 
si il faut réunir tout 
« Mais je crois que ça s’est fait un 
peu ensemble parce que je lui 
disait ben tiens est-ce que ce 
serait possible de heu plus faire 
des choses comme ça visuelles 
enfin heu puis elle m’a dit ah ben 
ouais regardez là quand on a fait 
des maths elle me sort une fiche 
ben ça elle s’est bien débrouillée 
donc on pourrait reprendre ce 
genre de choses. Ça s’est 
vraiment fait dans la discussion 
(…) ouais mais je trouvais 
bonnard parce que justement ce 
n’était pas comme des fois on 
arrive et puis on dit mais est-ce 
que ce serait peut-être possible de 
faire dix minutes de plus puis 
vous sentez que ça fait un peu 
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qu’elle fait avec elle de toute 
façon je pense elle travaille 
surtout sur espacer les consignes 
donc faire en sorte que Julie 
puisse voir un peu je pense 
qu’elle met en avant les 
consignes aussi ça c’est un truc 
que j’ai essayé de lui demand… 
de lui donner mais ça elle ne le 
fait pas visiblement de mettre de 
stabilobosser ses consignes et ça 
c’est un travail qu’elle a fait 
assez rapidement avec la logo. 
Là elles sont en train de 
travailler sur une ligne du temps 
parce que ça c’est aussi quelque 
chose chez Julie qu’est 
compliqué le présent le futur le 
passé heu c’est compliqué donc 
heu je sais qu’elles sont en train 
de mettre vraiment une ligne du 
temps là-bas dans les âges 
jusqu’à maintenant qui soit 
facile à utiliser pour Julie. (…) 
Je crois qu’elle lui donne elle 
essaie de lui montrer qu’il y a 
des choses qu’elle ne comprend 
pas pour qu’elle ait le réflexe 
d’aller les chercher c’est ça en 
fait l’histoire c’est ça le nœud 
chez Julie c’est qu’elle a encore 
tendance à se dire je ne 
le monde.!
 
mmmhr en face donc là c’était un 
peu ah ouais on pourrait peut-être 
essayer comme ça ouais on ben 
ça peut-être pas et pis paf paf paf 
enfin après j’ai l’impression que 
ça s’est fait ensemble. » 
« On essaie de plus en plus de 
reprendre des choses pas dans la 
préparation des travaux écrits 
mais de faire des liens. C’est une 
élève qui a beaucoup de mal à 
faire des liens donc de faire des 
liens avec l’école heu de faire des 
liens avec l’organisation de 
l’école ça ce n’est pas simple et 
puis de regarder comment elle 
peut apprendre heu dans les 
stratégies d’apprentissage ou bien 
comment elle peut s’organiser 
dans le temps elle a énormément 
de mal dans le temps par exemple 
en histoire (…) Donc on a fait 
une échelle du temps que j’ai 
demandé à l’enseignante de  
pouvoir utiliser dans le cadre de 
l’histoire. Alors ça c’est la 
dernière adaptation concrète. (…) 
Alors je ne sais pas si le message 
est passé de l’enseignante de 
classe à l’enseignant d’histoire et 
puis si l’enseignant d’histoire est 
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comprends pas mais ce n’est pas 
grave puis je passe par-dessus et 
je pense que la logo elle a 
certainement bossé beaucoup là-
dessus en lui disant non mais 
attention parce que là ce mot-là 
que tu comprends pas il est 
important t’es obligée d’aller le 
chercher (…) Ouais essayer de 
la pousser à utiliser les moyens 
de référence en fait. » 
d’accord. Vous voyez, ce qui est 
compliqué toujours au secondaire 
c’est qu’il y a aussi plein de 
monde. Il y a ça et puis ce n’est 
pas rien parce que soit vous 
convoquez tout le monde (…) 
mais vous avez soit beaucoup de 
monde soit une personne avec qui 
ça peut être plus efficace mais 
après il faut diffuser l’information 
puis voilà vous savez jamais trop 
comment c’est diffusé puis quand 
elle est distribuée de manière 
unilatérale il y a plus de co-
contruction possible. Donc ouais 
moi ça me pose toujours question 
de savoir s’il faut réunir tout le 
monde puis très honnêtement en 
terme de temps c’est des gens qui 
sont déjà pas mal surchargé 
comme nous tous donc on ne peut 
pas non plus heu faire trois 
réunions pas année pour une 
élève. » 
Influence charte Manque une charte 





« Disons si on avait une logo 
dans les murs ce serait super 
mais il faut que ce soit une logo 
parce que c’est clair c’est pas 
nous ni un prof spécialisé qui 
pourrait prendre en charge ça à 
mon avis. (…) C’est clair ce 
Fixe un cadre, 
clarifie les choses, a 
une valeur 
contraignante, ça 
rend les choses plus 
transparentes. 
Certains enseignants 
« J’aurais du mal à vous répondre 
parce que je n’étais pas là avant 
qu’elle ait lieu. Mais je dirais que 
ça fixe un cadre et puis heu ce qui 
est bien parce que ça clarifie 
peut-être un peu les choses heu ça 
a une valeur contraignante heu 
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serait beaucoup plus facile.  attendent néanmoins 
un diagnostic pour 
adapter, ce qui 
n’était pas le but de 
cette charte. On peut 
l’interpréter 
différemment selon 
ce qu’on veut 
comprendre. 
Elle reste une base 
qui n’évite pas des 
réévaluations au cas 
par cas. 
dans ce sens-là je pense que c’est 
bien parce que ça rend les choses 
plus transparentes. (…) Dyslexie 
– dysorthographie je trouve que le 
cadre il est relativement bien 
posé. (…) D’avoir une charte 
pour ça oui moi je trouve que 
c’est c’est utile heu moi j’entends 
encore certains enseignants qui 
disent mais j’attends encore 
d’avoir le diagnostic de dyslexie 
pour pouvoir l’utiliser alors que je 
crois que ce n’est pas la vocation 
de cette charte qui voulait 
justement un petit peu heu 
clarifier les choses dans le sens 
où si un élève est en difficultés 
peu importe le diagnostic on peut 
lui donner des aides un peu 
supplémentaires ou des 
adaptations hein puis donc le je 
trouve intéressant parce qu’on 
parlait de personnes avant et puis 
de cadre alors on peut avoir un 
cadre idéal qui est interprété 
différemment même par des 
enseignants qui ont entendu le 
même discours à chaque rentrée 
par les mêmes personnes enfin 
donc heu voilà après on est 
toujours heu. 
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Par rapport au secondaire alors ils 
ont choisi de ne pas l’utiliser hein 
la charte par contre moi j’ai 
entendu la direction puis les 
doyens dire que en fait ils avaient 
choisi de ne pas l’utiliser parce 
qu’ils préféraient faire du cas par 
cas donc de faire un projet adapté 
à chaque enfant. Moi je trouve 
que ça se tient aussi. » 
« Mais c’est rare à part ça les 
enseignants qui viennent 
demander ce qu’ils peuvent faire. 
(…) Nous ça (la charte) nous 
donne une base et puis ça donne 
aussi une base aux parents. (…) 
Après heu ça donne un cadre 
mais de toute façon les 
adaptations on ne va pas toutes 
les mettre heu c’est des 
propositions puis après il faut à 
chaque fois les discuter puis 
savoir si elles sont utiles… De 
toute façon c’est du cas par cas à 
chaque fois alors après ça peut 
donner une espèce de boîte à 
outils dans laquelle on peut aller 
piocher ça je pense que ce n’est 
pas inutile mais heu mais ce n’est 
pas la formule magique pour 
tous… Ouais c’est utile en terme 
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de déclaration d’intentions, c’est 
utile dans les idées que ça peut 
donner mais maintenant c’est 





Pas de proposition, 
sauf celle d’avoir 
plus d’infuence sur 
les parents. 
Obliger les logos à 
prendre contact avec 
les prof. s’il y a 
qqch, parce que s’ils 
ne savent rien, ils 
n’ont pas les moyens 
d’aider l’enfant. 
« Et bien en plus de ce qu’on a 
fait, non je ne pense pas, je 
pense que nous on a vraiment un 
triangle gagnant voilà enfin ce 
sera plutôt un carré gagnant 
parce que il y a quand même 
Julie dans l’histoire. (…) La 
seule chose qui manque quand 
même c’est de pouvoir 
convaincre les parents que ce 
qu’elle a ce n’est pas si anodin 
que ça. (…) Ben moi moi j’irais 
jusqu’à obliger les logos à 
chaque fois prendre contact avec 
les profs quand il y a quelque 
chose  parce que heu si on le sait 
ben moi je le fais volontiers la 
démarche dans l’autre sens mais 
si on ne le sait pas on ne peut 
pas le faire. Puis on a eu un cas 
il y deux trois ans où le gamin 
était au bout du rouleau complet 
puis il était aussi dysphasique 
puis tout le monde savait qu’il 
était dysphasique du côté des 
logos sauf nous et puis 
Attente de feedback 
de la part des 
enseignants sur les 
adaptations mises en 
place. 
« Heu c’était ce qu’on voulait un 
petit peu réévaluer donc heu 
c’était je voulais aussi entendre 
en fait le son de cloche des 
enseignants parce que moi pour 
l’instant j’ai entendu que le son 
de cloche de l’élève (…) et puis 
le son de cloche de la MCDI je 
n’ai pas eu le son de cloche des 
enseignants vraiment directement 
et puis j’aimerais bien pouvoir 
justement l’avoir pour qu’on 
puisse continuer à construire 
ensemble (…) » 
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forcément que c’est sorti quand 
ben à l’orientation en 6ème et 
c’est un peu tard hein. Alors 
sous prétexte que les parents 
voulaient pas heu des raisons 
débiles mais même si les parents 
ne veulent pas moi je ne vois pas 
comment un secret professionnel 
peut être un secret professionnel 
à ce niveau-là parce que ça fait 
finalement qu’empirer les choses 
puis nous on ne peut pas 
travailler avec justement les 
outils que pourrait nous donner 






conférences sur la 
dyslexie sont 
réputées inutiles 
parce que ce dont 
ont besoin les prof., 
c’est de pistes 
pratiques. S’est 
formée sur le tas 
avec les logos. 
Regrette le trop de 
bla-bla et le manque 
d’infos sur les outils 
pratiques à mettre en 
« Pas du tout. Surtout qu’à mon 
époque il n’y avait pas on ne 
parlait pas vraiment de dys- 
encore. Il y avait un tout petit 
peu de dyslexie mais c’est tout. 
Ça c’est sorti depuis depuis que 
je suis sortie de l’école là ça a 
pris une ampleur une grande 
ampleur. (…)  On a eu plusieurs 
conférences là-dessus alors c’est 
bien joli les conférences ça nous 
donne une généralité mais ce qui 
est le plus utile c’est la pratique 
donc il nous faudrait des ateliers 
pratiques et puis être justement 
De mieux en mieux 
formés, mais par des 
discours de 
spécialistes surtout, 
il leur manque peut-
être des propositions 
d’adaptations. 
Manque de 
proximité avec les 
PPLS et de réalité 
scolaire. 
« Moi je trouve que oui ils sont de 
mieux en mieux formés ça c’est 
sûr heu il y a eu une journée 
notamment dans l’établissement 
secondaire en question sur heu les 
dys à laquelle ils ont invité 
justement plein de spécialistes 
puis moi j’suis allée écouter parce 
que je me disait ben quel message 
ils vont recevoir de ça et puis je 
crois qu’ils ont bien aimé ils ont 
trouvé ça très intéressant mais 
heu c’était un discours de 
spécialistes à mon avis donc 
c’était heu savoir dans tous les 
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place. ben moi finalement je le fais en 
même temps que j’aide Julie et 
puis que j’ai la logo et puis que 
j’ai l’enseignante spécialisée je 
fais ma formation pratique 
maintenant finalement quelque 
part sur le tas mais grâce à ces 
deux personnes qui sont dans 
l’école spécialisée sans elles je 
n’aurais pas du tout d’atelier 
pratique finalement donc ça nous 
manque énormément je trouve 
que c’est toujours un peu basé 
sur des blabla puis après ben 
comment est-ce qu’on traduit ce 
blabla dans la pratique heu ça 
c’est un petit peu plus vague. 
(…) Moi je pense que ce serait 
très intéressant mais il faut que 
ce soit du pratique c’est ça 
l’histoire c’est ça qui est un petit 
peu embêtant dans 
l’enseignement c’est qu’on a vite 
tendance à noyer le poisson puis 
finalement on n’a jamais d’outils 
et là les outils qu’elle m’a donné 
à la première réunion c’est des 
outils totalement pratiques. Ce 
n’est quand même pas 
compliqué à mettre en place ça. 
Alors oui ça prend un peu de 
temps ben oui ça prend un peu 
détails ce que c’est la dysphasie 
savoir ce que hein. Puis je me 
demandais finalement si c’était 
cette partie-là qui était bien utile 
parce que de savoir ce que c’est 
oui maintenant d’avoir deux 
heures sur ce que c’est la 
dyspraxie je ne suis pas sûre que 
ce soit forcément heu. Par contre, 
ce qui moi me manquait ou ce qui 
m’aurait manqué comme 
enseignante, c’est qu’il y avait 
très peu de choses sur les 
adaptations puis cette partie-là 
j’ai l’impression que ce n’est pas 
forcément celle qui alors je sais 
pas peut-être qu’ils la reçoivent 
ailleurs mais je ne suis pas sûre. » 
« Alors ils ont une idée de ce que 
c’est. » 
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de temps mais ce n’est pas 
compliqué c’est faisable puis 
c’est efficace. 
Évolution de la 
prise en compte 
de la dyslexie 
De plus en plus 
attentif, tout le 
monde en parle et 
sait que ça existe. 
Prendra du temps 
avant que ça soit 
ancré dans les 
pratiques des profs. 
Ça dépend aussi des 
directions. Les 9/10 
des prof ont encore 
de la peine à entrer 
là-dedans. Les gens 
n’ont pas encore 
réalisé à quel point 
les troubles dys- 
handicapent les 
enfants. 
« Alors on est de plus en plus 
attentif à ça. Tout le monde en 
parle, tout le monde sait que ça 
existe maintenant ça va prendre 
encore du temps pour que ce soit 
vraiment ancré à mon avis dans 
les pratiques des profs parce 
qu’on n’a pas l’habitude du tout 
de fonctionner comme ça. Et heu 
ça je pense ça dépendra aussi 
beaucoup des directions. (…) Je 
pense que les conférences 
n’aident pas. (…) Ce qui nous 
manque c’est la pratique. (…) Je 
pense que les gens n’ont pas 
encore réalisé à quel point la 
dyslexie ça les handicape ces 
enfants à quel point c’est 
vraiment un handicap ce n’est 
pas juste heu une petite bosse sur 
la tête ça les handicape dans leur 
façon de faire, d’être, de penser, 
de se comporter alors je 
comprends les personnes qui 
réagissent comme ça parce que 
ben par exemple chez Julie c’est 
pas facile parce qu’elle a un peu 
cette attitude ado héhéhéhéhé 
Trouble reconnu 




bénéfiques ont été 
mises en place dans 
certains 
établissements, 
surtout du fait d’une 
personne impliquée. 
« Mais moi il me semble qu’ils 
font énormément d’efforts et puis 
que c’est vraiment heu dans tous 
les cantons (…) mais heu je pense 
que maintenant c’est vraiment 
quelque chose qui est reconnu, ce 
qui n’était pas le cas avant avant 
on mettait ça sur le compte de 
problèmes psychologiques de 
flemme… » 
« J’ai eu l’historique par mes 
collègues parce qu’ils m’ont 
beaucoup raconté ce que 
notamment la doyenne du 
primaire a fait et toute la 
collaboration qu’ils ont mise en 
place avec elle. Alors je pense 
que vraiment elle a fait 
énormément heu pour ça pour la 
dys, la reconnaissance. Elle 
connaît extrêmement bien le sujet 
aussi heu c’est une personne qui 
est très bien formée aussi enfin 
elle a un niveau de connaissances 
dans ce domaine-là qui est très 
bon puis voilà puis elle est du 
côté de l’école et je pense qu’elle 
a développé une collaboration qui 
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qui aide pas même moi parce 
qu’il y a des jours où je me dis 
mais là elle fait exprès ce n’est 
pas possible alors ça, ça je peux 
comprendre. » 
est extrêmement prolifique et 
utile avec les PPLS donc après ça 
tient à une personne. » 
Autres Intéressée par une 
« liste » d’outils à 
utiliser avec les 
élèves dys-, style 
celle de la Charte. 
« Les notes sont plus indicatives 
pour Julie que pour certains des 
copains dans la classe qui seront 
finalement plus une source 
d’orientation. Chez Julie c’est 
vraiment on ne pourra quelque 
part pas l’orienter par rapport à 
ses notes parce que heu dans les 
notes on ne verra pas forcément 
tous les soucis qu’elle a 
derrière. » 
« Les 9/10ème des profs ne sont 
pas encore entrés là-dedans, 
facile justement parce qu’on n’a 
pas eu de pratique. » 
Mandat dyslexie : 
groupe qui 
répertorie tout ce qui 
se fait dans le canton 
But : répertoire des 
pratiques et unifier 





Un enseignant, aujourd’hui, se retrouvera forcément un jour confronté à un élève dyslexique 
dans ses classes. Cependant, on ne lui demande pas de gérer seul le suivi de ces élèves. Il 
existe, dans le canton de Vaud, des structures spécialisées dans la gestion de ces troubles, les 
services PPLS, dont font partie les services logopédiques.  
L’enseignant, dans son rôle de formateur, est amené à travailler avec les partenaires de l’école 
que sont les logopédistes, dans le but de favoriser les acquisitions des enfants souffrant de 
troubles du langage, dont font partie les dyslexiques. 
Ce travail de recherche, réalisé sur la base d’entretiens, menés auprès de quatre duos 
enseignants – logopédistes à propos d’élèves du deuxième cycle primaire et du cycle de 
transition, a pour objectifs de comprendre la relation qui lie ces deux professionnels et de 
comparer leurs pratiques de manière à trouver des pistes permettant d’optimiser la 
collaboration déjà en place.  
La collaboration entre ces deux professionnels est prescrite, mais sa qualité dépend fortement 
des outils dont ils disposent. Nous leur avons donc demandé de s’exprimer sur leur ressenti 
dans les collaborations mises en place, sur les aspects positifs ou à améliorer afin d’obtenir 
des pistes pour les rendre plus optimales.  
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